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Pričevanje očividcev in njihovo prepoznavanje storilcev v prepoznavni vrsti je izpostavljeno 
številnim dejavnikom in drugim negativnim vplivom. Do napak lahko pride tako v fazi 
zaznavanja in interpretiranja dražljajev kot tudi v fazi njihovega procesiranja, vkodiranja v 
dolgoročni spomin ter kasnejšega priklica in obnove. Spomin ni izpostavljen samo zunanjim 
dejavnikom in vplivu osebnih lastnosti posameznikov, kot so starost, rasa in vpliv osebne 
zgodovine, pač pa tudi drugim kognitivnim spremembam, procesom pozabljanja ter 
popačenja. Naštete napake zaznavanja in spomina v vsakdanjem življenju nimajo večjega 
pomena. Problematične postanejo takrat, kadar so od vsebine spominskega priklica odvisni 
zaključki dokaznega postopka ter s tem konec kazenskega procesa. Strokovnjaki s področja 
psihologije so v sodelovanju z organi pregona razvili tehnike, s katerimi poskušajo vplivati na 
kakovost in količino priklicanih spominskih podatkov očividcev ter s tem na verodostojno 
izpovedbo. K takšnim ukrepom sodijo kognitivni intervju, ocena veljavnosti izjav ter 
prisotnost izvedenca psihološke stroke na sodišču. Kar je najbolj pomembno, je to, da se 
morajo prisotnosti napak in zmot pri pričevanju očividcev dobro zavedati tudi preiskovalci 
kaznivih dejanj in sodniki, ki lahko s svojim védenjem v veliki meri vplivajo na način 
pridobivanja informacij od očividcev ter odločajo o tem, kateri dokazi so dovolj zanesljivi in 
verodostojni, da bodo nanje lahko oprli sodbo. 
 
Ključne besede: verodostojnost pričevanja, očividci, kazensko pravo, kazenski postopek, 
















The eyewitness testimony and identification of culprits are exposed to multiple factors and 
other negative effects. Errors can occur both in the phase of perception and interpretation of 
stimuli as well as in the phase of their processing, encoding in long term memory and later in 
their recall and recovery. Memory is not only exposed to external factors and the influence of 
individuals’ personal characteristics, such as age, race, influence of personal history, but also 
to other cognitive changes, processes of forgetting and distortion. The listed errors of 
perception and memory have no important significance in everyday life. They become 
problematic when the conclusions of the evidence procedure and thus its end depend on the 
content of memory recall. Experts in the field of psychology in collaboration with law 
enforcement personnel have developed techniques with which they try to influence the quality 
and quantity of recalled eyewitness memory data and hence the accurate testimony. These 
measures include a cognitive interview, an analysis of statement validity and the presence of 
an expert witness from the field of psychology in the court. Most importantly, also the crime 
investigators and judges who can with their knowledge greatly influence the way of obtaining 
eyewitness information, and who decide which evidence is sufficiently reliable and accurate 
to base their judgment on, must be well aware of the presence of mistakes and misconduct in 
the eyewitness testimony. 
 
Key words: accuracy of testimony, eyewitnesses, criminal law, criminal procedure, 
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Deževna februarska noč je. Kopice vodne pare se dvigajo skozi špranje cestnih jaškov, ko se 
med sunki vetra, ki zavija med ozkimi in tlakovanimi uličicami starega mestnega jedra, 
močno vinjen in vijugajoč se moški vrača proti domu. V vaški pivnici je osamljen preživel 
celo popoldne, večer in še del noči. V vinjaku in ob prisotnosti pomirjevalnih sredstev je želel 
utopiti svojo žalost in močno čustveno razburjenost, ki jo je povzročila smrt dolgoletne 
partnerice. Ko je že mislil, da ne more biti huje, je na isti dan izgubil še službo. Med težkim 
korakanjem proti domu se mu je za hip zazdelo, da je videl temno senco, kako je hitro 
švignila okoli vogala. Ni se zmenil zanjo. Že čez nekaj trenutkov pa je na stopnišču, pred 
vhodom v mestno galerijo, opazil negibno ležeče žensko telo in kmalu še temno siv taksi, ki 
je divje zapeljal iz bližnje garaže, vanj pa je po nekaj metrih skočil moški srednjih let, suhe 
postave in z dolgimi rdečkasto rjavimi lasmi. Moški je brž poklical policijo in povedal, da je 
bil priča umoru, da se trenutno nahaja na kraju zločina ter da je vse videl. 
 
Moški iz zgoraj opisane zgodbice predstavlja »zlato jamo« za preiskovalce kaznivih dejanj. 
Očividec, ki je bil neposredno priča umoru, je vse videl in slišal, si vse zapomnil, poklical 
policijo, podal izjavo, v prepoznavni vrsti prepoznal domnevnega storilca kaznivega dejanja 
ter o vsem skupaj pričal tudi na sodišču. »Bingo,« si rečejo policija, tožilstvo in sodišče. V 
kolikšni meri pa je pričevanje očividca, ki se znajde v opisanih vremenskih razmerah, pod 
vplivom alkohola, psihoaktivnih snovi ter močnih čustev, dejansko zanesljivo? 
 
Priče (tudi) v današnjem času predstavljajo izredno pomemben, če ne celo bistveni element 
dokaznega postopka. Sodišča in preiskovalci kaznivih dejanj v predkazenskem postopku so 
očividcem oziroma pričam izjemno naklonjeni. V njihovih očeh namreč predstavljajo ključne 
subjekte, ki jih s svojimi zaznavami in vsemi informacijami, ki jih imajo v zvezi z določenim 
kaznivim dejanjem, lahko privedejo do identificiranja storilca kaznivega dejanja in pravične 
obsodbe. Temu pa vendarle velikokrat ni tako. Posledice upoštevanja neresničnih dejstev, ki 
jih pred sodiščem samozavestno navaja neverodostojna priča, seveda popolnoma prepričana v 
pravilnost in točnost svojih zaznav, so lahko izjemno hude. V »najboljšem« primeru zgolj 
zavedejo preiskovalce, da vodijo preiskavo v napačno smer, v najtemačnejšem scenariju pa 




Pričevanje očividcev kaznivih dejanj je pogosto zmotno, netočno in celo zavajajoče. Tudi 
spomin, iz katerega očividci črpajo material za izpovedbo in ki ga mnogi dojemajo kot 
zaklenjen videoposnetek nekega dogodka, čakajoč v nespremenjeni obliki, da ga oseba 
prikliče iz spominske vsebine ter ga obelodani pred širnim svetom, ni takšen. Človeški 
spomin je spremenljiv. Je zmotljiv. In je izredno dovzeten za spremembe. 
 
Poznavanje napak, zakonitosti njihovega pojavljanja in dejavnikov, ki vplivajo na zanesljivost 
pričevanja in prepoznavanja očividcev, ter poznavanje zakonitosti zaznavanja, spominjanja ter 
z njimi povezanih socialnih vidikov sta ključnega pomena za učinkovito in uspešno delo 
preiskovalcev kaznivih dejanj ter ostalih sodelujočih v kazenskem postopku (Areh, 2004c; 
Umek, 1995). V svojem magistrskem delu se bom osredotočila na ključne dejavnike in 
njihove vplive na zanesljivost pričevanja očividcev. Na samem začetku bom za lažje nadaljnje 
razumevanje dela opisala procese zaznavanja, občutenja, faze spominjanja in na splošno način 
delovanja spomina. Ker na zanesljivost pričevanja očividcev ne vplivajo samo dejavniki 
zaznavanja, procesiranja zaznav in njihove interpretacije, pač pa tudi konstruktivna narava 
spomina, se bom v delu dotaknila tudi morebitne problematike stabilnosti spomina. Na koncu 



















2. POLOŽAJ PRIČE V SLOVENSKEM PRAVNEM 
SISTEMU 
 
Da bi lahko razumeli vsebino magistrskega dela, moramo najprej razumeti položaj priče v 
slovenskem pravnem prostoru ter njen pomen za kazenski postopek. Šele na ta način bomo 
lahko doumeli, zakaj je poznavanje dejavnikov, ki vplivajo na zaznavanje, vkodiranje 
informacij ter kasnejši priklic priče oziroma očividca, tako pomembno. Resnici na ljubo so 
priče tudi danes izredno pomembne v kazenskem postopku.1 Prav v fazi ugotavljanja 
dejanskega stanja je prispevek očividca izrednega pomena, saj lahko (ni pa nujno) zapelje 
preiskavo v pravo smer. Priča, ki izpove o okoliščinah in dejstvih, pomembnih za razrešitev 
kaznivega dejanja, služi kot zelo močno dokazno sredstvo. Če bo sodišču2 za razrešitev 
primera primanjkovalo materialnih dokazov, bo pričo štelo kot najbolj verodostojno dokazno 
sredstvo ter kot tako edino pot k resnici in pravilni, zakoniti in pravnomočni sodbi. Zaradi 
pomembnosti priče je njen položaj nezdružljiv z nekaterimi drugimi procesnimi vlogami v 
kazenskem postopku (na primer z vlogo državnega tožilca), ki se morajo v primeru kolizije 
procesnih vlog umakniti (Gorkič, Šugman Stubbs, 2011). 
 
Pojem priče je v različnih delih različno definiran. Po definiciji Slovarja slovenskega 
knjižnega jezika (v nadaljevanju: SSKJ) je priča »oseba, ki na sodišču pove, kar ve o kom, 
čem …, kdor je navzoč ob kakem dogodku z namenom, da potrdi njegovo veljavnost …« 
(SSKJ, str. 1040, pod geslom: priča), očividec pa je »priča, navadno kakega dogodka« (SSKJ, 
str. 723, pod geslom: očividec).3 Zakon o pravdnem postopku (v nadaljevanju: ZPP)4 v 
drugem odstavku 229. člena kot priče določa tiste osebe, ki so zmožne dati podatke o dejstvih, 
                                                          
1
 Zanimivo je, da ima izpoved očividca kot dokazno sredstvo veliko težo, čeprav v današnjem času poleg 
tradicionalnih dokaznih sredstev (kamor spada izpoved priče) obstaja kopica novejših. K novejšim virom 
informacij, ki služijo namenom dokazovanja v kazenskem postopku, spadajo predvsem elektronski dokazi 
(različni slikovni in zvokovni materiali, ki so zapisani na raznovrstnih elektronskih podatkih, kibernetski dokazi) 
ter nove tehnike obdelovanja in odrivanja bioloških oziroma forenzičnih dokazov (Gorkič, Šugman Stubbs, 
2011). 
2
 V tem primeru mislim na sodnika oziroma sodnico skupaj s preostalimi organi pregona, torej policijo, 
državnega tožilca in obrambo. 
3
 V nadaljevanju bosta pojma priča in očividec uporabljena kot sopomenki. 
4
 Zakon o pravdnem postopku, Ur. l. RS št. 48/2014. 
4 
 
ki se dokazujejo. Zakon o upravnem postopku (v nadaljevanju: ZUP)
5
 v prvem odstavku 181. 
člena pričo opisuje tako: »Priča je lahko vsak, kdor je bil zmožen opaziti dejstvo, o katerem 
naj priča, in more to svoje opažanje izkazati.« 
 
V slovenski kazenski zakonodaji položaj priče, njene pravice in obveznosti ureja Zakon o 
kazenskem postopku (v nadaljevanju: ZKP)
6
, ki v prvem odstavku 234. člena določa: »Za 
priče se vabijo osebe, za katere je verjetno, da bi mogle kaj povedati o kaznivem dejanju in 
storilcu in o drugih pomembnih okoliščinah«. Zakon o nalogah in pooblastilih policije (v 
nadaljevanju: ZNPPol)
7
 definicije priče ne vsebuje. Gorkič in Šugmanova kot pričo 
označujeta osebo, ki ni obdolženec in za katero se domneva, da bo znala izpovedati o 
relevantnih dejstvih, ki so predmet ugotavljanja v kazenskem postopku, takšno pričo pa bo 
pristojni organ z namenom izpovedi povabil tudi na sodišče (Gorkič, Šugman Stubbs, 2011). 
 
Očividec, ki nastopa v vlogi priče v kazenskem postopku, pred sodiščem izpove o vseh 
relevantnih dejstvih, ki jih je zaznal s svojimi čutili (Gorkič, Šugman Stubbs, 2011). Gorkič in 
Šugmanova dodajata, da se je treba zavedati procesov in vpliva zunanjih dejavnikov, ki pri 
posamezniku delujejo že v času zaznave dogodka (percepcije) ter kasneje pri sami 
interpretaciji zaznanih dejstev (apercepciji) (Gorkič, Šugman Stubbs, 2011). Posameznik, ki 
je vabljen pred sodišče z namenom izpovedovanja o vseh za kazenski postopek pomembnih 
dejstvih, mora imeti sposobnost biti priča. Na splošno lahko rečem, da kazenska zakonodaja v 
Sloveniji ne določa pogojev, ki jih mora posameznik izpolnjevati, da lahko nastopa kot priča. 
Pomembno je le, da je oseba sposobna podati izjavo o dejstvih, ki so pravno relevantna za 
dokazovanje v kazenskem postopku. Grubač ugotavlja, da ne obstajajo smernice, ki bi 
določale duševno stanje priče, starost, spol, fizične pomanjkljivosti ali druge lastnosti, da 
lahko neka oseba nastopa v vlogi priče. Sodišče je namreč tisto, ki mora oceniti kakovost, 
zanesljivost in težo izpovedi vsakega posameznika (Grubač v Gorkič, Šugman Stubbs, 2011). 
Takšno je tudi mnenje Vrhovnega sodišča Republike Slovenije (v nadaljevanju: VSRS), ki 
pravi: »Priča je vsaka oseba, ne glede na starost ter ne glede na sposobnost zaznavanja in 
doseženo stopnjo duševnega razvoja, ki je zmožna pred sodiščem izpovedati o svojih 
zaznavah dejstev, ki so pravno ali dokazno pomembna. /…/ Priča je torej lahko vsak, ki je 
sposoben zaznavati in se o zaznavah izjaviti. Priče so zato lahko tudi otroci ter duševno ali 
                                                          
5
 Zakon o upravnem postopku, Ur. l. RS št. 82/2013. 
6
 Zakon o kazenskem postopku, Ur. l. RS št. 87/2014. 
7
 Zakon o nalogah in pooblastilih policije, Ur. l. RS št. 23/2015 – popr. 
5 
 
telesno prizadeti, če so zmožni dati podatke o dejstvih, ki se dokazujejo.« (Sodba VSRS I Ips 
149/2010 s 6. 1. 2011, 5. točka) 
 
Ločimo dve kategoriji prič, ki zaradi takšnih ali drugačnih lastnosti te sposobnosti nimajo. 
Prva skupina oseb, ki ne morejo nastopati kot priče, so tako imenovane absolutno nesposobne 
priče. Takšne osebe nimajo sposobnosti pričanja v nobenem postopku, kar je posledica 
njihovih fizičnih, intelektualnih ali moralnih napak (Gorkič, Šugman Stubbs, 2011). ZKP ne 
določa kategorije oseb, ki so absolutno nesposobne pričati. Ta odločitev je na strani sodišča. 
Sodišče je tisti organ, ki lahko na podlagi ocene, ali so pri posamezniku razvite sposobnosti 
zaznavanja, sposobnosti pomnjenja ter sposobnosti kasnejšega priklica izvornih spominov, 
izpodbije domnevo o splošni sposobnosti biti priča (Gorkič, Šugman Stubbs, 2011). V 
pravnem jeziku to imenujemo dokazna vrednost izpovedi priče8. Kot pravi VSRS, oceno 
dokazne vrednosti priče »podaja sodišče potem, ko pričo zasliši in presodi vpliv njenega 
duševnega ali telesnega stanja na sposobnost zaznavanja ali reproduciranja pomembnih 
dejstev. Ocena sposobnosti biti priča je vprašanje dejanske narave.« (sodba I Ips 149/2010,   
5. točka) Sodišča si pri odločanju v tovrstnih primerih pomagajo tudi s sodelovanjem 
izvedencev ustrezne stroke (običajno z izvedencem psihologom ali psihiatrom) (I Ips 
149/2010). 
 
Druga skupina oseb, nesposobnih za pričanje, so tako imenovane relativno nesposobne priče. 
Za osebe, ki so relativno nesposobne biti priče, velja domneva o splošni sposobnosti biti priča, 
vendar zaradi funkcije oziroma procesne vloge, ki jo imajo v konkretnem kazenskem 
postopku, ali zaradi razlogov javnega interesa ne morejo in ne smejo nastopati v vlogi priče v 
konkretnem postopku (Gorkič, Šugman Stubbs, 2011). Relativno nesposobne priče določa 
ZKP v 235. členu, ki pravi: »Kot priča ne sme biti zaslišan: 1) kdor bi s svojo izpovedbo 
prekršil dolžnost varovanja uradne ali vojaške tajnosti, dokler ga pristojni organ ne odveže te 
dolžnosti; 2) obdolženčev zagovornik o tem, kar mu je obdolženec zaupal kot svojemu 
zagovorniku, razen če obdolženec to sam zahteva.«9 Na podlagi povedanega lahko utemeljeno 
sklepam, da imajo takšne priče razvite sposobnosti zaznavanja, pomnjenja in reproduciranja 
svojih zaznav, vendar zaradi varstva tajnosti podatkov z uradnega ali vojaškega področja 
                                                          
8
 Sodišče je tisto, ki poda dokazno oceno, presoja dokazov pa poteka skladno z načelom proste presoje dokazov, 
ki jo določa prvi odstavek 18. člena ZKP (I Ips 149/2010). 
9
 Za več informacij v zvezi z varovanjem in razpolaganjem s tajnimi podatki v kazenskem postopku glej: Božič 
Š. (2015), Varstvo tajnosti podatkov v kazenskem postopku, Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta. 
6 
 
oziroma zaradi varovanja zaupnega razmerja med obdolžencem in njegovim zagovornikom o 
vsebini ne smejo izpovedati (Gorkič, Šugman Stubbs, 2011). Takšna dolžnost velja le do 
trenutka, ko pristojni organ na zahtevo sodišča priče ne odveže dolžnosti varovanja tajnega 
podatka. Sodišče je torej tisto, ki ima v takšni situaciji poglavitno vlogo, saj mora v primeru, 
ko oceni, da je pričo treba zaslišati o varovanih podatkih, pretehtati, kateri interesi bodo v 
konkretnem primeru prevladali, skladno s tem pa mora tudi postopati. 
 
V zvezi s pravnim položajem priče kazenska zakonodaja pozna še en pojem, tj. pojem 
privilegirane priče. Vsak posameznik, ki je vabljen pred sodišče kot priča, ima dolžnost, da se 
odzove vabilu, da, če ZKP ne določa drugače, priča (tretji odstavek 234. člena ZKP) in je 
dolžan govoriti resnico ter ne sme ničesar zamolčati (drugi odstavek 240. člena ZKP). V 
nasprotju z navedenim ZKP v 236. členu navaja osebe, ki so oproščene dolžnosti pričevanja 
(t. i. privilegirane priče) in imajo skladno s tem pravico pričanje odkloniti10. Sem spadajo: 
obdolženčev zakonec oziroma oseba, s katero živi v zunajzakonski skupnosti (prva točka 
prvega odstavka 236. člena ZKP), obdolženčevi krvni sorodniki v ravni vrsti, sorodniki v 
stranski vrsti do vštetega tretjega kolena in sorodniki po svaštvu do vštetega drugega kolena 
(druga točka prvega odstavka 236. člena ZKP), obdolženčev posvojenec in posvojitelj (tretja 
točka prvega odstavka 236. člena ZKP), verski spovednik o tistem, o čemer se mu je 
spovedoval obdolženec ali druga oseba (četrta točka prvega odstavka 236. člena ZKP), ter 
odvetnik, zdravnik, socialni delavec, psiholog ali kakšna druga oseba o dejstvih, za katera je 
izvedela pri opravljanju poklica, če velja dolžnost, da mora ohraniti kot tajnost tisto, kar je 
kdo izmed njih izvedel pri opravljanju svojega poklica, razen v primerih
11
 /…/ (peta točka 
prvega odstavka 236. člena ZKP). V primeru privilegirane priče je sodišče takšno osebo 
dolžno poučiti o zgoraj omenjeni pravici (drugi odstavek 236. člena ZKP). V primeru, da je v 
dokaznem postopku privilegirana priča kljub vsemu bila zaslišana, pa o tem ni bila poučena 
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 Na tem mestu je treba opozoriti, da imajo pravico do odklonitve pričanja le osebe, ki so navedene v 236. členu 
ZKP, med katere pa ne spada obdolženec (Gorkič, Šugman Stubbs, 2011). 
11
 Na pravno dobrino oziroma privilegij oprostitve pričevanja se osebe, ki se na podlagi 236. člena ZKP štejejo 
za privilegirane priče, ne morejo sklicevati, kadar kazenski postopek teče v zvezi s kaznivimi dejanji zoper 
spolno nedotakljivost iz XIX. poglavja kazenskega zakonika RS, kaznivimi dejanji zanemarjanja mladoletne 
osebe in surovega ravnanja ali v zvezi s kaznivim dejanjem trgovine z ljudmi (tretji odstavek 65. člena ZKP) 
oziroma, kadar so izpolnjeni pogoji, določeni v zakonu, pod katerimi se takšno osebo odveže dolžnosti čuvanja 
tajnosti ali pa so takšne osebe dolžne posredovati zaupne podatke pristojnim organom (peta točka prvega 
odstavka 236. člena ZKP). 
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ali se pravici ni izrecno odpovedala, sodišče ne sme opreti svoje odločbe na takšno izpovedbo 
(237. člen ZKP). Enako velja tudi v primeru zaslišanja relativno nesposobne priče. 
 
Položaj prič je v slovenski kazenski zakonodaji in posledično tudi v samem kazenskem 
postopku dobro reguliran. Dobra regulacija nakazuje na pomembno vlogo, ki jo imajo priče v 
postopku dokazovanja. ZKP poleg klasične izpovedbe pozna tudi institut soočenja12 ter 
(sodno) prepoznavo osumljenca. Ključnega pomena je, da se zavedamo pomembnosti priče v 
postopku dokazovanja, saj bomo le na ta način lahko razumeli, kako pomembno je 
prepoznavati napake, nastale ob priklicu predhodno zaznanih in vkodiranih informacij, ki jih 
je očividec s svojimi čutili zaznal ob opazovanju kaznivega dejanja. Za ta namen bom v 



















                                                          
12
 Soočenje Gorkič in Šugmanova opisujeta kot poseben način zaslišanja prič (Gorkič, Šugman Stubbs, 2011). 
Sodišče se za soočenje odloči v primerih, ki jih opisuje tretji odstavek 241. člena ZKP: »Priče se smejo soočiti, 
če se njihove izpovedbe ne ujemajo glede pomembnih dejstev. Soočenci se o vsaki okoliščini, o kateri se njihove 






Svet, ki nas obdaja, je vsak trenutek zapolnjen s številnimi dražljaji, ki tako ali drugače 
vplivajo na naša življenja. Da se v okolju sploh lahko znajdemo, moramo imeti oziroma 
poznati mehanizme, s katerimi ga bomo lahko spoznavali. Zaznavanje je ključnega pomena za 
vsa živa bitja in je temelj vseh spoznavnih procesov (Rot, 1973). Če ne bi imeli sposobnosti 
zaznavanja sveta okoli sebe, se mu ne bi mogli prilagajati ter posledično ne bi preživeli. Kljub 
izredno velikemu številu dražljajev, ki smo jim vsak trenutek izpostavljeni, pa jih zaznavamo 
zgolj del. Zaznavanje je odvisno od tega, kaj nas v tistem trenutku motivira, kakšne so naše 
potrebe in pričakovanja (Areh, 2007). Zaznavanje, oblike zaznavanja in teorije, ki iz tega 
izhajajo, so izrednega pomena za razumevanje narave človeka. Pomembno vlogo pa igrajo 
tudi v pravu. Brez poznavanja osnov zaznavanja in nadaljnjega vkodiranja ter kasnejšega 
priklica zaznanih informacij iz spomina očividca ne moremo niti razumeti niti prepoznati 
napak, ki se pri dokazovanju s pomočjo očividcev pojavijo. V nadaljevanju si poglejmo, kaj 
zaznavanje sploh je. 
 
3.1. OBČUTENJE IN ZAZNAVANJE 
 
Za razumevanje celotnega toka informacij od zaznave do ponovnega priklica moramo sprva 
poznati razlike med občutenjem in zaznavanjem. 
 
SSKJ glagol »občutiti« razlaga kot: »čutno dojeti lastnosti predmetnega sveta … nagonsko 
dojeti ali predvideti kaj … imeti, doživeti čustva, občutke (SSKJ, str. 697, pod geslom: 
občutiti). Glagol »zaznavati« pa je opredeljen kot: »čutno dojemati predmetni svet … na 
podlagi čutnega dojemanja določenih pojavov ugotavljati obstajanje česa.« (SSKJ, str. 1647, 
pod geslom: zaznavati) 
 
Definicije občutenja in zaznavanja se v literaturi razlikujejo. V osnovi gre pri občutkih za 
proces, pri katerem z uporabo čutil13 zbiramo informacije iz okolja ter jih posredujemo naprej 
v možgane, ki jih obdelajo. Na drugi strani je zaznavanje ali percepcija proces, v katerem 
možgani organizirajo in interpretirajo občutke (Areh, 2007). Hill zaznavanje opisuje kot 
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 Čutila so organi, ki so prilagojeni za sprejemanje čutnih dražljajev (Rot, 1973). Glavne skupine čutil so: vid, 
sluh, ravnotežje, voh, okus ter kožni čuti (Areh, 2007). 
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»proces interpretiranja in organiziranja s čutili sprejetih informacij iz okolja« (Hill, 2001, str. 
48). 
 
»Občutenje se vedno začne z dražljajem,« pravi Areh (Areh, 2007, str. 32). Na dražljaj se 
odzovemo s čutili in tako pride do občutenja. Temu sledi zaznavanje ali percepcija dražljaja, v 
nadaljevanju pa pride do apercepcije oziroma naše subjektivne razlage zaznanega dražljaja. 
Ker obstaja več skupin čutil, s katerimi občutimo zunanje (in tudi notranje) dražljaje, 
poznamo tudi več t. i. vidikov organizacije zaznav, s katerimi organiziramo in interpretiramo 
občutke. Šele z organizacijo zaznav lahko razumemo ali vsaj skušamo razumeti resničnost 
sveta okoli nas. Sprejetih dražljajev posameznik ne zaznava kot ločene enote, ampak kot 
povezane celote, ki jim na podlagi izkušenj določa smisel in jih zaznava kot razumske pojave 
(Rot, 1973). Skupine, v katere organiziramo zaznave, so: zaznavanje oblik, zaznavanje 
prostora ter zaznavanje časa (Areh, 2007). 
 
Vsaka izmed organiziranih skupin zaznav je po svoje pomembna za kazensko pravo. Z 
zaznavanjem oblik pridobimo sposobnost ločevanja med osrednjim predmetom in ozadjem 
(na primer med roparjem in bančnim pultom), znotraj te organizirane skupine pa je predvsem 
pomembna komponenta prepoznavanja obrazov (Areh, 2007). Prepoznavanje osumljencev 
kaznivih dejanj v prepoznavni vrsti je poleg zasliševanja ena izmed pomembnejših tehnik, s 
katero skuša sodišče v dokaznem postopku identificirati storilca kaznivega dejanja in pridobiti 
potrebne informacije za izdajo pravilne ter zakonite sodbe. 
 
Zaznavanje prostora je izrednega pomena z vidika zaznavanja gibanja. V vsakdanjem 
življenju se namreč ničkolikokrat zgodi, da je očividec naključna priča prometne nesreče, kjer 
so informacije o smeri in hitrosti gibanja udeleženih vozil ključnega pomena za preiskovalce 
prekrška oziroma kaznivega dejanja. 
 
Zanemariti ne smemo niti zaznavanja časa, ki se ga v vsakdanjih okoliščinah najmanj 
zavedamo. Pomembno je poudariti, da časa, kot pravi Areh, ne zaznavamo preko t. i. 
»časovnih dražljajev«, pač pa posredno prek zaznavanja informacij, ki se v toku časa 
spreminjajo, kot so sončni vzhod, konec službe, večerna utrujenost ipd. Na zaznavanje časa 
vpliva tudi vrsta drugih dejavnikov. Med njimi so psihofizično stanje posameznika (osebe, ki 
so pod vplivom prepovedanih substanc, drugače zaznavajo časovne intervale kot osebe, ki 
prepovedanih substanc ne uživajo), starost posameznika (starostnikom »teče čas« počasneje 
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kot otrokom), dogajanje znotraj časovnega intervala ipd. (Areh, 2007) Čas je večkrat zelo 
pomembna komponenta pri preiskovanju kaznivega dejanja. Lahko si namreč predstavljamo, 
da je podatek o tem, koliko časa je nasilnež pred izvršitvijo uboja psihično in fizično že 
maltretiral svojo žrtev, za sodnika bistvenega pomena. Če ne zaradi drugega, je pomemben za 
tožilstvo pri določitvi pravne kvalifikacije kaznivega dejanja. Pomemben vpliv pri kvaliteti 
zaznavanja pa imajo tudi zanimanje, ki ga imamo za predmet zaznave, ter čustva, ki se ob tem 
pojavljajo. Če nas dražljaji, ki jih zaznavamo, zanimajo ali pa v nas vzbudijo določeno 
čustveno reakcijo, se nam zdi, da so časovni intervali krajši (Rot, 1973). Tako se bo na primer 
osebi, ki je kot talec ujeta na banki, med ropom zdelo, da mineva čas veliko počasneje kot 
recimo roparju, ki (verjetno) želi čim prej opraviti nalogo in zapustiti kraj zločina. 
 
3.2. VPLIV IZKUŠENJ, PRIČAKOVANJ IN MOTIVACIJE NA 
ZAZNAVANJE 
 
Zaznavanje ni nikoli objektivno. Je aktiven proces izbiranja, sklepanja in interpretacije, nanj 
pa vpliva več faktorjev; izkušnje, pričakovanja, predsodki, motivacija, čustva in pozornost, 
zanemariti pa ne smemo niti iluzij
14
 (Hill, 2001). Morda se na prvi pogled res zdi, da je vpliv 
teh dejavnikov na zaznavanje zanemarljivega pomena, saj se večine izmed njih sploh ne 
zavedamo. Temu pa vendarle ni tako, sploh takrat, kadar je tek kazenskega postopka odvisen 
od verodostojnosti izpovedbe očividca, ki mora o zaznanih dogodkih izpovedati. 
 
Izkušnje posameznika so tiste, ki vplivajo na to, katere dražljaje bo oseba opazila in jim 
pripisala pomen.
15
 Pri organiziranju, interpretaciji in razvrščanju zaznanih dražljajev v 
smiselne celote (t. i. kategoriziranje
16
) oseba uporabi predhodno pridobljeno znanje in 
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 Iluzije ali halucinacije imenujemo zmotne zaznave, saj ne ustrezajo stvarnosti okoli nas. Iluzije nastanejo 
zaradi zunanjih dražljajev, ki v kombinaciji z notranjimi dejavniki (na primer z izkušnjami, čustvi in 
pričakovanji) popačijo resničnost, posledica pa je zmotna zaznava. Za razliko od iluzij pa halucinacije niso 
odvisne od zunanjih dražljajev, temveč so posledica različnih procesov v organizmu, recimo dehidracije, vpliva 
psihoaktivnih snovi in duševne bolezni (Musek, Pečjak, 1997). 
15
 Pojav, ko predhodna izkušnja posameznika vpliva na zaznavanje in ga usmerja, imenujemo usmerjenost ali 
»perceptualni set« (Rot, 1972, str. 91). 
16
 Kategorizacija je temeljni kognitivni mehanizem, na podlagi katerega posamezniki poenostavljajo in 
razvrščajo zaznane dražljaje v smiselne celote oziroma kategorije. Do kategorizacije pride že v fazi zaznave 
(percepcije), kar imenujemo kategorialna percepcija. S tem med kategoriziranimi dražljaji nastanejo določene 
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spomine, zaradi katerih lahko dražljajem pripisuje pomen (Rot, 1973). Vpliv pričakovanj na 
percepcijo je razviden predvsem preko konteksta in t. i. spoznavnih shem, v obliki katerih so 
organizirane vse predhodno pridobljene izkušnje, prepričanja in pričakovanja posameznika 
(Areh, 2003)
17
. Funkcija spoznavnih shem je, da nam poenostavijo organizacijo in 
interpretacijo zaznav, vendar pa istočasno ravno zaradi tega prihaja do največ napak. 
Spoznavne sheme so namreč že utrjeni vzorci mišljenja, zaradi česar so slednji slabše 
prilagodljivi na nepoznane zaznave in situacije (Areh, 2003). Tako sta recimo Bruner in 
Postman v svojem poskusu ugotovila, da so ljudje ob zelo hitrem prikazovanju igralnih kart 
na tahistoskopu te zaznali kot normalne, torej srca v rdeči barvi in pike v črni, v resnici pa sta 
jim prikazovala črna srca in rdeče pike (Bruner, Postman, 1949). Zmota v percepciji v 
navedenem primeru morda res nima negativnih posledic, v resničnem svetu kazenskega prava 
pa lahko privede do napačnih zaključkov pri razreševanju vprašanj vzroka in posledice 
kaznivega dejanja, kar z vprašanjem krivde lahko privede do napačne (ob)sodbe. 
 
Na zaznavanje vplivajo tudi motivacija, želje posameznika in potrebe (Areh, 2003). Gilchrist 
in Nesberg sta s poskusom ugotovila, da so posamezniki, ki nekaj časa niso imeli na 
razpolago hrane in pijače, med serijo različnih slik kot svetlejše zaznali tiste, na katerih je bila 
prikazana hrana ali pijača (Gilchrist, Nesberg, 1952). Podoben poskus v svojem delu navaja 
tudi Areh (Areh, 2003). Poleg motivacije, ki je z vidika posameznika potrebna za 
zadovoljevanje primarnih fizioloških potreb, poznamo tudi notranjo ali nezavedno motivacijo 
in motivacijo, ki izhaja iz socialnih potreb človeka (Areh, 2003). Prav vse izmed naštetih 
vplivajo na naše zaznave, organiziranje zaznanih dražljajev ter njihovo razlago. Vsakdanji 
primer vpliva motivacije na zaznavo ter kasnejši priklic je, kadar preiskovalec intervjuva 
očividca, ta pa z željo po ugajanju z odgovori motivirano »brska« po svojem spominu ter 
skuša v svoj spomin priklicati zaznave z dne, ko se je zgodil kritični dogodek. Očividce zaradi 
                                                                                                                                                                                     
razlike, dražljaji znotraj skupine pa so (največkrat) organizirani po načelu podobnosti. Za kazensko pravo je 
najpomembnejša t. i. socialna kategorizacija, pri kateri posamezniki razvrščajo ljudi v različne kategorije na 
podlagi vrednostne sodbe in čustev. Na ta način se osebam avtomatično pripisuje značilnosti tiste skupine, v 
katero so bili kategorizirani (Šugman, 2006). V praksi to pomeni, da bomo v prepoznavni vrsti bolj verjetno 
identificirali osebo, ki ima »izgled kriminalca« (na primer tetovaže, mišičasto postavo, resen pogled, uhane po 
obrazu), kot pa nekoga, ki v elegantni obleki z urejeno frizuro potrpežljivo čaka. Več o tem v Šugman, K. 
(2006). Kategorizacija in stereotipiziranje ter njun pomen za kriminologijo. Revija za kriminalistiko in 
kriminologijo. Ljubljana 57(1), str. 15–27. 
17
 Spoznavne sheme »so vzorci mišljenja, ki omogočajo, da se znajdemo v okolju oz. primerno vedemo.« (Areh, 
2003, str. 66) 
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želje, da v očeh preiskovalca izpadejo kot verodostojne in predvsem uporabne priče, še 
dodatno motivira, da pojasnijo vse okoliščine dogodka. Kaj hitro se lahko zgodi, da morebitne 
spominske vrzeli »zapolnijo« s podatki (ki jih v resnici niso niti videli niti slišali), ki v 
kontekstu celotne zgodbe tvorijo smiselno celoto. S tem priča zadovolji predvsem sebe, 
preiskovalce pa najverjetneje usmeri v napačno raziskovalno smer. 
 
Na percepcijo vpliva tudi osebnost posameznika, predvsem individualizirane vrednote in 
interesi. Postman in drugi so po opravljenem poskusu prišli do zaključka, da so posamezniki 
pri zelo hitrem prikazovanju različnih besed na tahistoskopu prepoznali tiste, ki so bile najbolj 
povezane z njihovimi osebnimi vrednotami (Postman idr., 1948). Podoben poskus v svojem 
delu opisuje tudi Rot; raziskovalci so razdelili sodelujoče glede na vrednote, ki so jih sami 
izpostavili kot najpomembnejše (na primer ekonomske, estetske, spoznavne in druge), nato pa 
so jim po tahistoskopu predvajali različne besede, ki so bile vezane na izpostavljene vrednote. 
Tiste osebe, ki so kot najpomembnejše izpostavile ekonomske vrednote, so izmed predvajanih 
besed hitreje izločile besede, kot so denar, dobiček in profit (Rot, 1973). Tako je tudi v 
resničnem življenju. Avtomehanik bo preiskovalcem po vsej verjetnosti posredoval 
natančnejše podatke o avtomobilu, s katerim je ropar banke uspel pobegniti s kraja zločina, 
kot pa recimo modna »blogerka«, ki bo svojo pozornost (med drugim) usmerila na zunanji 
videz storilca. Prav zaradi navedenega sem mnenja, da je bistvenega pomena, da preiskovalci 
kaznivih dejanj v predkazenskem postopku, kasneje pa tudi sodniki v fazi sojenja, pridobijo 
ključne informacije o očividcih, ki bodo pričali pred sodiščem, saj bodo na ta način, seveda ob 
primernem postavljanju vprašanj in vodenju pogovora, uspeli pridobiti več relevantnih 
informacij, izhajajočih iz interesne sfere očividca. 
 
Na podlagi povedanega lahko ugotovimo, da je zaznavanje podvrženo veliko različnim 
faktorjem, zaradi česar med interpretacijo, organizacijo in dajanjem pomena zaznavam 
velikokrat pride do napak v primerjavi z dejansko objektivno resničnostjo. V svojem delu 
Areh ponazarja dober primer, kako naše izkušnje in pričakovanja vplivajo na razlago zaznave. 
Voznik avtomobila med vožnjo opazi človeka, ki oblečen v temna oblačila in z vrečo v rokah 
plane iz banke ter v teku nadaljuje svojo pot. Ko voznik vidi, da se je oseba zaletela v 
policista na vogalu ulice, ustavi avto ter policistu zakliče, da je ta oseba ropar in da je videl 
celotno dogajanje (Areh, 2003). Primer ponazarja, kako je voznik zaradi sosledja dogodkov, 
»uporabe« spoznavnih shem in preteklih izkušenj bil prepričan, da je bil priča ropu ter ne 




Ocenjevanje zanesljivosti izpovedi očividca, ki temelji na njegovih zaznavah, je tako vse prej 
kot enostavno. Prav zaradi osebnih elementov, kot so izkušnje in motivacija, lahko več oseb 
isto situacijo zazna popolnoma različno (Rot, 1973). Rezultat napačne oziroma zavajajoče 
izpovedi pa lahko pomeni napačno smer raziskovanja kaznivega dejanja in posledično celo 
napačno sodbo. 
 
3.3. VPLIV ČUSTEV NA ZAZNAVANJE 
 
Čustva so izrednega pomena za človeka in njegovo delovanje. Nekateri dogodki oziroma 
dražljaji v posamezniku vzbudijo določeno čustvo oziroma čustven odziv, zaradi katerega se 
aktivirajo potrebni mehanizmi, ki posamezniku omogočajo prilagoditev danim razmeram 
(Brosch in drugi, 2013). Pomembna je razlika med čustvi in občutki; telesne senzacije 
oziroma občutja zaznavamo ves čas, za razliko od čustev, ki niso ves čas prisotna. Obstajajo 
obdobja, ko ne čustvujemo, saj so čustva neizpodbitno povezana z našim vrednostnim 
sistemom. Ker ima vsak posameznik drugačen vrednostni sistem, so tudi čustva in posledično 
reakcije, ki se v posamezni situaciji aktivirajo, drugačne. 
 
Čustva vplivajo na zaznavanje. Brosch je s svojimi sodelavci prišel do ugotovitve, da se vpliv 
čustev na zaznavanje kaže predvsem v pogostejšem usmerjanju pozornosti na tiste dražljaje, 
ki v nas spodbudijo čustveno reakcijo in jih naši možgani interpretirajo kot čustveno 
pomembne. Takšen mehanizem delovanja povzroči, da se posameznik vsakodnevno prilagaja 
ter organizira zaznave glede na trenutne potrebe, cilje in vrednote (Brosch in drugi, 2013). 
 
Do enake ugotovitve je prišel tudi Zeelenberg, ki je hipotezo (torej, da osebe čustveno 
pomembnejše dražljaje zaznajo hitreje in intenzivneje, slednji pa se hitreje vkodirajo tudi v 
dolgoročni spomin) potrdil tudi s preizkusom (Zeelenberg in drugi, 2006). Pri slednjem si je 
postavil sledeče vprašanje: »Ali kljub temu, da je hitrejša in okrepljena zaznava dražljajev 
odvisna od njihovega čustvenega pomena, to pomeni, da je posledično enako kvalitetno tudi 
njihovo vkodiranje v spomin in kasnejši priklic?« Rezultat raziskave je pokazal, da čustveni 
dražljaji, tako negativni kot pozitivni, povečujejo vkodiranje pridobljenih informacij v 
dolgoročni spomin, s čimer se izboljšuje tudi zmogljivost posameznika, da neposredno ali 
posredno, po potrebi, prikliče vkodirane informacije (Zeelenberg in drugi, 2006). Tu pa je 
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potrebna previdnost. V nadaljevanju bom nekaj besed namenila Yerkes-Dodsonovemu 
zakonu, ki temelji na hipotezi, da določena stopnja stresa (in tudi čustvene vzburjenosti) 
izboljšuje zaznavanje in vkodiranje podatkov, ko pa stopnja stresa preseže optimalno 
vrednost, se poslabšajo tudi zaznavanje, vkodiranje in kasnejši priklic. Zanimivo je, da je 
McGinnies v svoji raziskavi prišel do ravno nasprotnega rezultata kot Zeelenberg, saj so 
subjekti ob prikazovanju nevtralnih in tabujskih besed s tahistoskopom prej prepoznali 
nevtralne besede kot tiste, ki naj bi v sodelujočih vzbudila določena (neprijetna) čustva. 
Razlog za takšen rezultat naj bi bil v učenju otrok, da so kletvice socialno tabujske besede in 
se jih je treba izogibati. Če otrok takšno besedo uporabi v pogovoru, pri starših povzroči s tem 
»pogojeno čustveno reakcijo« (prevod Š. B.)18, kar tudi pri otroku vzbudi neprijetna čustva. 
Posledica je, da se posameznik že v otroštvu nauči izogibati nemoralnim in največkrat s 
spolno vsebino obarvanim besedam, kar se kaže tudi kasneje v življenju (McGinnies, 1949). 
 
Na podlagi povedanega lahko ugotovimo, kako pomembno je za kazensko pravo poznavanje 
procesov zaznavanja in vplivanja različnih dejavnikov nanj. Še posebej pomembno je v fazi 
dokazne ocene o izvedenih dokazih. Ko namreč očividec izpoveduje o predmetnem dogodku, 
pričakujemo, da je bil v času interpretacije in organizacije občutkov pod vplivom raznovrstnih 
čustev (na primer strahu, jeze) in drugih dejavnikov (na primer stresa). Vse to mora (oziroma 
bi moralo) sodišče ob ugotavljanju dejanskega stanja in podajanju dokazne ocene o 
verodostojnosti pričevanja očividca upoštevati in dobro pretehtati, preden izda na te dokaze 




V svetu, ki nas obdaja, se je nemogoče odzvati na vse okoliške dražljaje. Znotraj množice 
vseh »izberemo« tiste, ki so za nas pomembni, oziroma tiste, ki »pritegnejo našo pozornost«. 
Pozornost je torej tista, zaradi katere nekatere dražljaje zaznavamo, jih interpretiramo, 
organiziramo in vkodiramo v naš spomin, druge pa ne. Tudi v vlogi očividca ne moremo biti 
pozorni na celotno dogajanje in na prav vse dražljaje, ki smo jim v trenutku izvršitve 
kaznivega dejanja priča. To še toliko bolj velja, če upoštevamo, da so zaznavne scene v 
primeru zločinov precej kompleksne (slabi pogoji zaznavanja, veliko oseb, tema, hitro 
dogajanje in spreminjanje zaznavnih scen) ter največkrat tudi hitre. V spomin najbolje in 
                                                          
18
 Originalni izraz, ki ga avtor uporabi v tekstu, je »conditional emotional reaction« (McGinnies, 1949, str. 249). 
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najbolj kvalitetno vkodiramo le tiste dražljaje, na katere smo bili najbolj pozorni. Da bi 
razumeli vpliv pozornosti na zanesljivost pričevanja očividca, pa moramo najprej razumeti 
pojem same pozornosti. 
 
SSKJ pozornost definira kot zavestno in miselno zbranost oziroma kot povečano zanimanje za 
neko stvar (SSKJ, 1998, str. 961 pod geslom: pozornost). Hill opisuje pozornost kot 
osredotočanje in koncentracijo duševnega napora, ki ima za posledico zavestno zavedanje 
določenih (zunanjih in čutilnih) dražljajev (Hill, 2001), Rot pa kot »usmerjenost mentalne 
dejavnosti k sprejemanju omejenega števila dražljajev« (Rot, 1973, str. 97). Tej definiciji se 
pridružuje tudi Areh – slednji pozornost opisuje kot »nadzorovanje izbire dražljajev, ki so v 
nekem trenutku pomembni za organizem«, in kot »usmerjenost duševnih procesov, ki 
omogoča, da se ukvarjamo le z manjšim, a pomembnejšim delom informacij iz okolja« (Areh, 
2007, str. 76). 
 
Usmerjanje pozornosti na določene dražljaje pri posamezniku izzove telesno pripravljenost na 
čim boljši sprejem teh dražljajev (usmerjanje telesa v smer opazovanja, napetost in 
pripravljenost mišic, usmerjanje pogleda v objekt opazovanja) ter poveča jasnost doživljanja 
tistih dražljajev, h katerim je pozornost usmerjena (Rot, 1973). Sternberg razlikuje med 
štirimi elementi pozornosti, ki so med seboj odvisni. Prvi element je smer pozornosti. Slednja 
nakazuje na dražljaje, h katerim usmerjamo svojo pozornost. Kam bomo dejansko usmerili 
pozornost, je odvisno od zunanjih in notranjih dejavnikov. Zunanji dejavniki so lastnosti 
dražljaja (na primer intenzivnost dražljaja, trajanje, kompleksnost itd.) ter vplivi okolja (na 
primer količina dražljajev in hrup), notranji dejavniki pa so osebnostne značilnosti 
posameznika, kot so denimo motivacija, čustva in pričakovanja (Areh, 2007). V knjižnici 
bomo med učenjem svojo pozornost najverjetneje usmerili v knjigo in ne na mimoidoče, ki se 
sprehajajo med knjižnimi policami, tako kot bomo v primeru ropa v trgovini pozornost 
usmerili na dogajanje in ne na ceno artikla, ki ga držimo v roki. Drugi element je intenzivnost. 
Ko govorimo o njej, govorimo o tem, kako zelo smo skoncentrirani in osredotočeni na nek 
dražljaj (na primer na učenje). Obseg pozornosti, ki je tretji element, se nanaša na količino 
dražljajev (informacij), na katere smo lahko istočasno pozorni. Ali smo lahko med vožnjo 
hkrati pozorni na promet okoli nas, na vsebino radijskih poročil ter na stvari, ki nam jih po 
telefonu govori prijateljica? Zadnji element je trajanje pozornosti. Slednje pomeni časovni 





Pozornosti na določene dražljaje ne usmerjamo naključno. Obstajata dve skupini dejavnikov, 
ki vplivajo na to, kam bomo usmerili pozornost. Prva skupina so zunanji, druga pa notranji 
dejavniki. Ko govorimo o zunanjih dejavnikih, govorimo o zunanjih značilnostih nekega 
dražljaja ter o eksternih vplivih okolja na pozornost. Poglavitni elementi zunanjih dejavnikov 
so: intenzivnost (bolj kot je nek dražljaj intenziven, bolj smo nanj pozorni; zvok eksplozije, 
močna svetloba, zelo izrazit vonj ipd.), trajanje in pogostost dražljajev (dlje časa kot trajajo 
dražljaji oziroma bolj pogosto, kot se pojavljajo, bolj verjetno je, da bomo nanje usmerili 
svojo pozornost; sledenje neznanega avtomobila celo pot do doma, večkratno postopanje 
neznanca v okolici našega doma ipd.), stopnja kompleksnosti (zapleteni dražljaji bodo 
odvračali pozornost) ter količina dražljajev (več dražljajev kot nas bo obkrožalo, težje se 
bomo za dlje časa skoncentrirali le na enega izmed njih; v primeru avtomobilske nesreče, kjer 
je storilec pričel bežati, se bo očividec težko osredotočil le na storilca, pač pa se bo njegova 
pozornost usmerjala enkrat k storilcu, naslednjič k ranjencem, kasneje k mestu, kjer je 
zagorelo, itn.) (Areh, 2007). 
 
Notranji dejavniki vplivajo na to, da se ljudje med seboj razlikujemo po tem, kaj pri komu 
pritegne pozornost, saj predstavljajo osebnostne lastnosti ljudi. Glavni elementi so: motivacija 
(stvari, ki nas motivirajo in za katere se zanimamo, prej pritegnejo našo pozornost; spolni 
prestopniki na ulici usmerijo pozornost na mlada dekleta, otroke na igrišču ipd.), čustva 
(veseli ljudje so pozornejši na okolico kot depresivni), pričakovanja (če nekaj pričakujemo, 
smo na to pozornejši kot v nasprotnem primeru; če na vlaku sedimo poleg sumljivega 
moškega, smo pozornejši na njegove kretnje) ter izkušnje (vemo, da je nek cestni odsek zelo 
nevaren, saj nas je v preteklosti že zaneslo s cestišča, zato smo v bodoče tam pozornejši na 
vožnjo) (Areh, 2007). Znano je, da je pozornost, ki je odvisna (tudi) od notranjih dejavnikov, 
trajnejša in učinkovitejša, kot če jo spodbujajo le zunanji dejavniki (Musek, Pečjak, 1997). 
 
Nikoli torej ne moremo biti popolnoma pozorni na vse dražljaje in vse informacije okoli nas. 
Enako velja tudi v primeru, ko je nekdo priča kaznivemu dejanju. Sploh v takšnih primerih je 
okolje (načeloma) zelo kompleksno. Nasičeno je z različnimi dražljaji, zato se je težko 
osredotočiti in za dlje časa usmeriti pozornost le na nekatere izmed njih (Areh, 2007). V 
takšnem primeru je tudi nemogoče pričakovati od očividca, da bo v spomin natančno in 
kvalitetno vkodiral vse okoliščine dogajanja skupaj z vsemi podrobnostmi. Pozornost ima 
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svoje funkcije, ki jih v grobem lahko delimo na deljeno pozornost in selektivno pozornost
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(Sternberg, 1999, po Areh, 2007). Pri deljeni pozornosti se osebe lahko osredotočajo na več 
dražljajev hkrati oziroma znotraj omejene zmogljivosti pozornost posvečajo več kot eni nalogi 
istočasno (Areh, 2007; Hill, 2001). Med predavanjem na pravni fakulteti recimo z enim 
ušesom poslušam profesorja kazenskega prava, z drugim prijateljico, ki razlaga podrobnosti z 
včerajšnje zabave, največ pozornosti pa usmerjam na fanta v drugi vrsti, ki mi je izredno 
simpatičen. Za razliko od deljene pa selektivna ali usmerjena pozornost pomeni mehanizem, 
pri katerem sami usmerjamo svojo pozornost na dražljaje, ki se nam zdijo pomembni, ostale 
pa pustimo v ozadju (Hill, 2001). Tak primer bi bil ignoriranje prijateljice in zgolj opazovanje 
simpatičnega fanta iz druge klopi. Opozoriti je treba tudi na nihanje pozornosti. Med 
zaznavanjem določenih izbranih dražljajev se nivo pozornosti ves čas spreminja. 
Nespremenjena in popolna pozornost na izbrane dražljaje tako traja le nekaj sekund, nato pa 
pride do oslabitve ali prekinitve pozornosti (Rot, 1973). 
 
Kot očividec na kraju zločina se torej sami »odločamo«, na katere dražljaje bomo usmerili 
svojo pozornost in na katere ne (seveda gre v tovrstnih primerih za hipne, največkrat 
podzavestne odločitve). Z usmeritvijo pozornosti na določen dražljaj omogočimo, da ta prodre 
v našo zavest (Musek, Pečjak, 1997). Zaradi kaotičnosti okolja je takšno usmerjanje 
pozornosti oteženo ali celo onemogočeno. Posledica tega je veliko število napak in 
izkrivljenih pričanj, ki lahko vodijo celo do napačne sodbe20. Poleg vsega navedenega lahko 




                                                          
19
 Sternberg deli funkcije pozornosti na štiri komponente, in sicer na deljeno pozornost, budnost (vigilnost) in 
zaznavanje dražljajev, iskanje ter selektivno pozornost (Sternberg, 1999, po Areh, 2007). Za kazensko pravo sta 
pomembni predvsem deljena in selektivna funkcija pozornosti, zato sem se v magistrskem delu osredotočila le 
nanju. 
20
 Z namenom lažjega usmerjanja pozornosti v zapletenih zaznavnih okoliščinah sta se razvila dva mehanizma, 
in sicer pojav, imenovan »coctail party«, ter vidno prekrivanje. V primeru prvega gre za to, da oseba v primeru 
več sočasnih in enako pomembnih dražljajev nehote preusmeri pozornost le na eno dogajanje, ob tem pa senči 
nepomembne dražljaje v okolici. Največkrat se to zgodi v primeru slušnih dražljajev. Za vidno prekrivanje gre 
takrat, ko zaradi usmerjanja pozornosti na dve dogajanji, ki sta si dovolj blizu v vidnem polju, spregledamo 
veliko podrobnosti tako pri enem kot pri drugem. Za izboljšanje zaznavnih učinkov se je v takšnem primeru 





Se kdaj vprašamo, kakšno bi bilo življenje brez spomina? Kako pomemben je? Brez spomina 
in sposobnosti pomnjenja bi se v vsako jutro prebudili brez vedenja, kdo smo, kaj smo, kaj je 
okoli nas, kaj pomeni brati, kaj pisati. Brez spomina ne bi imeli nobenega zavedanja o lastni 
identiteti, naše znanje pa bi bilo primerljivo z znanjem novorojenčkov (Eysenck, Keane, 
2010). Dražljaji, ki jih zaznamo, se vkodirajo v naš spomin, tam pa so shranjeni do priklica in 
še celo po njem. Čeprav se morda proces pomnjenja sliši sila enostaven, temu še zdaleč ni 
tako. Kot sem uspela ugotoviti že v prejšnjih poglavjih, lahko do napak pride že v fazi 
zaznavanja. Prav tako se napake lahko pojavijo v fazi shranjevanja zaznanih informacij v 
spomin, pri njihovem ohranjanju ter priklicu. 
 
Spomin ni predvidljiv in prav tako ni zanesljiv (Areh, 2007). V vsakdanjem življenju 
spominske napake in odstopanja glede na objektivno zaznano resničnost verjetno nimajo 
pomembnejšega vpliva, tega pa vsekakor ne moremo trditi za napake, ki (lahko) nastanejo pri 
pričevanju očividca. Spomin očividca kaznivega dejanja v kazenskem postopku v številnih 
primerih pomeni »zlato jamo« za organe pregona in sodišča, hkrati pa je to lahko tudi 
najhujše orožje, s katerim se nedolžno osebo spozna za krivo kaznivega dejanja, ki ga ni 
zagrešila. V izogib takšnim situacijam morajo (tudi) sodišča in drugi organi pregona poznati 
osnove pomnjenja in spominskega priklica, saj bodo na ta način lahko bolje ocenjevali 
verodostojnost pričevanja očividca, na katere se bo morebiti sklicevala sodba. 
 
Ko govorim o spominu, govorim o sposobnosti oziroma pripravljenosti ohranjanja in 
obnavljanja vsebine, ki smo se jo pred tem naučili, v možganih (Rot, 1973). Šeškova spomin 
definira kot sposobnost shranjevanja in ohranjanja informacij, ki jih v prihodnosti, ko jih 
potrebujemo, obnavljamo. Kot predpogoja za nemoteno spominsko delovanje navaja 
sposobnost usmerjanja in vzdrževanja pozornosti ter sposobnost učinkovitega procesiranja 
informacij (Šešok, 2006). Sam proces pomnjenja je sestavljen iz več faz in temelji na 
duševnih procesih, ki nam omogočajo pridobivanje informacij, njihovo shranjevanje, 
obnavljanje in priklic (Areh, 2007). Na spomin in njegovo delovanje deluje več različnih 
dejavnikov. Jenkins in Roediger sta jih razdelila v štiri prevladujoče skupine, in sicer: 
dogodek, udeleženci, vkodiranje informacij ter priklic (Roediger, 2008; Jenkins, 1979 po 
Eysenck, Keane, 2010). Pojem dogodek zajema vse vrste dražljajev (besede, slike, dogodke, 
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zvoke iz okolja), ki na kakršen koli način vplivajo na proces pomnjenja (dražljaje, ki so 
intenzivnejši in trajajo dlje časa, hitreje in bolj kakovostno vkodiramo ter ohranjamo v 
spominu kot dražljaje, ki se nam ne zdijo pomembni). Udeleženci se med seboj razlikujejo po 
starosti, spolu, znanju, sposobnostih pomnjenja, potencialnih duševnih boleznih in vrsti 
drugih značilnosti, ki jih bom podrobneje opisala v nadaljevanju. Kakovost vkodiranja je 
odvisna od pozornosti pri zaznavanju, danih navodil ter konteksta. Tudi priklic je pod 
vplivom vrste dejavnikov: ali gre v primeru priklica za potrebe prepoznave ali potrebe 
pričanja pred sodiščem oz. ali gre za prost ali voden priklic (Roediger, 2008). 
 
4.1. TRISTOPENJSKI MODEL SPOMINA 
 
V zvezi z delovanjem in strukturiranostjo spomina obstaja več različnih teorij, za najbolj 
uveljavljen in standarden model pa velja (tri)stopenjski model spomina, ki sta ga razvila 
psihologa Atkinson in Shiffrin leta 1968. Po stopenjskem modelu spomina razlikujemo tri 
različne vrste oziroma stopnje spomina (hrambe), in sicer senzorični spomin, kratkoročni ali 
delovni spomin in dolgoročni spomin (Areh, 2007). Stopnje so med seboj povezane, tako da 
informacije med njimi nenehno prehajajo, med seboj pa se razlikujejo glede na trajanje in 
količino ohranjenih podatkov, zmogljivost delovanja, kodiranje ter funkcijo shranjenih 
informacij (Hill, 2001). 
 
4.1.1. SENZORIČNI SPOMIN 
 
Senzorični spomin se v literaturi pojavlja tudi pod imenom »senzorni register« ali »trenutni 
spomin«. Pomeni neposredno sled dražljaja, ki jo v možganih doživljamo v enaki obliki kot 
zaznavo in jo, če gre za enostavne vzorce, tudi prepoznamo ter ji pripišemo pomen (Musek, 
Pečjak, 1997). Zmogljivost senzoričnega spomina je neomejena, saj lahko vsebuje zelo veliko 
količino različnih informacij iz okolja. V nasprotju z veliko kapaciteto pa se informacije v 
njem ohranijo le kratek čas (od ene četrtine sekunde do treh sekund). Zatem jih nadomestijo 
nove. Glavnina teh informacij ne prodre v našo zavest in nadalje v kratkoročni spomin. Tja 
svojo pot nadaljujejo le tiste informacije in dražljaji, ki smo jih v množici dražljajev izbrali in 
nanje usmerili svojo pozornost (Areh, 2007). Zapomnimo si recimo registrsko tablico 
roparjev, ki sta ukradla denar z bencinske črpalke, na imeni, s katerimi sta se klicala med 
seboj, pa nismo pozorni, zato slednji iz senzoričnega spomina ne nadaljujeta svoje poti v 
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kratkoročni in nadalje dolgoročni spomin. Znotraj senzoričnega spomina obstajajo različne 
podvrste spomina, ki se ločijo glede na čutilni organ, ki reagira na nek dražljaj. Za vidne 
dražljaje (barve, oblika, velikost) tako poznamo ikonski spomin (v mislih imamo predstavo o 
zunanjem videzu storilca), za slušne dražljaje pa odmevni spomin (spomnimo se melodije 
zvonjenja mobilnega telefona storilca) (Hill, 2001). Ker se informacije (čutni dražljaji) v 
senzoričnem spominu nenehno menjajo in prekrivajo, »zaznavamo resničnost kot stalen tok 
dogajanja, ne kot zaporedje nepovezanih slik ali zvokov« (Areh, 2007, str. 108). 
 
4.1.2. KRATKOROČNI ali DELOVNI SPOMIN 
 
Preko senzoričnega v kratkoročni spomin napredujejo tiste informacije, na katere je bila oseba 
v času zaznavanja pozorna (Hill, 2001). Kot pravi Areh, kratkoročni spomin vsebuje tiste 
informacije, ki se jih trenutno zavedamo in o njih razmišljamo (Areh, 2007). Kratkoročni 
spomin (imenovan tudi neposredno pomnjenje) ima za razliko od senzoričnega omejeno 
kapaciteto ohranitve podatkov (na približno sedem enot), vendar se ti tam zadržijo dlje časa 
(Areh, 2007). Ocenjeno trajanje zadržanja informacij je med 15 in 30 sekundami oziroma tudi 
dlje, če osebe informacije ponavljajo21 (Hill, 2001). V kratkoročnem ali delovnem spominu22 
se odvijajo tudi različni spoznavni procesi, kot so odločanje, spominjanje in mišljenje (Musek, 
Pečjak, 1997). To pomeni, da zaznanim informacijam, ki napredujejo v kratkoročni spomin, z 
aktivno obdelavo pripisujemo pomen ter jih združujemo v smiselne celote, s čimer 
povečujemo kapaciteto informacij, ki jih lahko naenkrat zadržujemo v kratkoročnem spominu 
(s sedem na približno devet enot). Funkcija kratkoročnega spomina je začasno shranjevanje 
informacij, ki so v nekem trenutku v uporabi. Tiste informacije, ki so pomembne, prehajajo v 
dolgoročni spomin, ostale pa se izgubijo (Areh, 2007). Prehajanje informacij iz kratkoročnega 
v dolgoročni spomin poteka ves čas. Ob tem je treba poudariti, da tok ni le enosmeren, ampak 
poteka v obe smeri. Informacije, ki iz kratkoročnega preidejo v dolgoročni spomin, se vanj 
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 Proces ponavljanja imenujemo tudi »vzdrževalna obnova«. Z vzdrževanjem (ponavljanjem) informacije, ki jo 
imamo v kratkoročnem spominu, to v njem zadržimo toliko časa, dokler je ne uporabimo. Po uporabi informacija 
izgine (Areh, 2007). Primer je neznana telefonska številka, ki si jo sami pri sebi ponavljamo toliko časa, dokler 
si je ne zapišemo. Čez čas, ko smo jo že zapisali, se telefonske številke najverjetneje ne spomnimo več. 
22
 Osnovna razlika med kratkoročnim in delovnim spominom (kljub temu, da veljata kot ena vrsta spomina) je ta, 
da se v kratkoročnem spominu zadržujejo tiste informacije, na katere smo bili pozorni v senzoričnem spominu in 
ki bodo svojo pot najverjetneje nadaljevale v dolgoročni spomin, delovni spomin pa informacije zadržuje in 
hkrati z njimi tudi upravlja, saj v njem potekajo zapleteni kognitivni procesi (vključevanje ciljev in načrtov, ki 
jim v nekem trenutku sledimo, odločanje, razmišljanje ipd.) (Šešok, 2006). 
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vkodirajo, informacije, ki potujejo v nasprotni smeri, pa se v kratkoročnem spominu obnovijo 
oziroma vnovično prikličejo (Areh, 2007). Prehajanje informacij iz senzoričnega v 
kratkoročni spomin in tako dalje poteka popolnoma enako tudi pri očividcu. Ko bo očividec 
slišal ženski krik ter postal pozoren na dogajanje okoli sebe, bo še zadnji trenutek lahko opazil 
bežečega moškega na motorju. V »normalnih« razmerah bi verjetno le bežno spremljal 
oddaljujoč se motor, v tem primeru pa si očividec z aktivnim ponavljanjem uspe iz 
kratkoročnega v dolgoročni spomin vkodirati registrske tablice motorja ter informacije 
kasneje priklicati na policijski postaji. O možnih napakah, ki nastanejo ob vnovičnem priklicu 
že vkodiranih informacij, v nadaljevanju. 
 
4.1.3. DOLGOROČNI SPOMIN 
 
Dolgoročni spomin je glede na trajanje ohranitve podatkov in glede na kapaciteto ohranjenih 
podatkov neomejen. Vanj se vkodirajo informacije, ki so v kratkoročnem spominu »zdržale 
več kot 30 sekund« (Areh, 2007, str. 110). Prav dolgoročni spomin je tista zakladnica, v kateri 
hranimo vsa naša znanja, spomine, spretnosti in informacije, ki smo jih vanj vkodirali skozi 
vse življenje (Musek, Pečjak, 1997). Je tudi tisti, iz katerega prikličemo informacije, ki smo 
jih zaznali in shranili v zvezi s kaznivim dejanjem. V dolgoročnem spominu se informacije 
lahko ohranjajo od nekaj minut pa vse do konca življenja. Ob tem moramo upoštevati 
ugotovitve, ki jih je odkril Ebbinghaus. Prišel je namreč do zaključka, da se tudi v 
dolgoročnem spominu velik del informacij sorazmerno hitro izgubi (že v prvi uri po 
vkodiranju), zatem pa se proces pozabljanja upočasni (Hill, 2001). Ebbinghausu in njegovi 
krivulji pozabljanja bom več besed namenila v nadaljevanju. Kljub vsemu pa je dejstvo, da se 
več kot 50 odstotkov informacij izgubi v prvi uri po vkodiranju, izredno pomembno pri 
pričevanju očividca, saj obstaja v primeru odlašanja z zaslišanjem (ali pričanjem) velika 
verjetnost, da bo količina relevantnih podatkov bistveno zmanjšana, s tem pa bo bistveno 
otežena tudi nadaljnja preiskava kaznivega dejanja (lahko pa se zgodi celo, da bo priča 
»manjkajoče« podatke nadomestila s podatki, izhajajočimi iz njenih spoznavnih shem, ki 








4.2. FAZE SPOMINSKEGA PROCESA 
 
V zvezi z delovanjem spomina in osnovnimi spominskimi procesi obstaja več teorij. Po teoriji 
procesiranja informacij naj bi bil proces pomnjenja sestavljen iz petih faz, med katerimi so 
pozornost, vkodiranje informacij, shranjevanje informacij, konsolidacija ter obnavljanje 
informacij (Šešok, 2006). Splošno sprejeta teorija je, da je spominski proces sestavljen iz treh 
faz; iz faze vkodiranja podatkov, faze shranjevanja podatkov in faze priklica podatkov. 
Slednje opisujem v nadaljevanju. 
 
4.2.1. FAZA VKODIRANJA PODATKOV 
 
Vkodiranje podatkov pomeni proces, ki omogoča, da se informacije iz kratkoročnega spomina 
pretvorijo v takšno obliko, da jih lahko vnesemo v dolgoročni spomin in se tam tudi ohranijo 
(Areh, 2007). Z drugimi besedami vkodiranje pomeni registracijo informacij med procesom 
učenja (Šešok, 2006). Pomemben dejavnik v procesu vkodiranja informacij je pozornost. V 
spominski sistem namreč vstopajo samo tiste informacije, na katere je oseba pozorna. 
Učinkovitost vkodiranja pa ni odvisna le od pozornosti, temveč tudi od stopnje oziroma 
globine procesiranja informacij (Šešok, 2006). Višja kot je stopnja oziroma globina 
procesiranja, natančnejši in dolgotrajnejši je spomin na dogodek. Za vkodiranje podatkov v 
sistem obstaja več strategij. Ena izmed njih je že prej omenjeno obnavljanje oziroma 
vzdrževalna obnova. S tem, ko neznano telefonsko številko ves čas ponavljamo v svojih 
mislih, preden jo zapišemo, izvajamo proces vzdrževalne obnove. Slednja pomeni pasivno 
ponavljanje podatkov, ki so shranjeni v delovnem spominu (Areh, 2007). Na tak način si 
bomo določeno informacijo resda zapomnili, a vprašanje je, za koliko časa in kako globoko. 
Če bomo pri vkodiranju nove informacije to osmislili, jo reorganizirali in razumsko umestili v 
že znane spominske vzorce, jo bomo na ta način povezali v celoto, ki ima nek smisel. Na ta 
način si bomo informacijo lažje zapomnili ter jo uspešneje vkodirali v dolgoročni spomin. 
Raven procesiranja bo globlja, s tem pa bo zapomljivost boljša. Ta proces imenujemo aktivna 
obdelovalna obnova (Areh, 2007). Slednja poteka, ko se učimo. Takrat poskušamo besedilo iz 
knjige, ki se ga moramo naučiti za izpit, osmisliti, ga povezati z znanjem, ki ga o temi že 
imamo, ter mu dati smisel. Le na ta način si zagotovimo globljo raven procesiranja in 




Na učinkovitejše vkodiranje informacij vplivajo tudi drugi dejavniki, med katere sodijo 
povezanost dražljaja s posameznikom (če bomo priča avtomobilski nesreči, si bomo 
podrobnosti dogodka bolje zapomnili, če smo tudi sami v preteklosti imeli podobno izkušnjo), 
nenavadnost informacij (bolj kot bo neka informacija nenavadna, lažje in hitreje si jo bomo 
zapolnili, na primer roparja, ki ima roza lase) ter vpletenost čustev (če smo v nek dogodek 
čustveno vpleteni, si ga bomo bolje zapomnili, vendar pa kljub povedanemu lahko (pre)velika 
vpletenost čustev, predvsem negativnih, pomeni ravno obraten učinek) (Areh, 2007). 
 
4.2.2. FAZA SHRANJEVANJA PODATKOV 
 
Shranjevanje imenujemo proces, ki omogoča, da informacije v spominu obstanejo (Areh, 
2007). Podatke, ki se shranjujejo v dolgoročni spomin, lahko razdelimo v tri skupine. Prva 
skupina so proceduralne informacije. Te vsebujejo informacije o tem, kako izvajati določene 
procese, na primer dihanje, hojo, govor (Šešok, 2006). Drugo skupino shranjenih podatkov 
predstavljajo epizodične informacije, imenovane tudi avtobiografski spomin. Epizodične 
informacije nam povedo o dogodkih, ki so se nam zgodili v preteklosti (poroka, posilstvo, 
zaključek študija). Zadnja skupina informacij so semantične informacije. Slednje so, kot pravi 
Areh, vrsta spominskih podatkov, kamor spada splošno znanje, ki ga prejemamo tekom 
življenja (dejstva, ideje, teorije, imena, kraji itd.) (Areh, 2007). Kadar želimo, da nam priča 
pojasni okoliščine kaznivega dejanja, kaj se je zgodilo, kaj je videla, kako se je dogodek 
odvijal, katere osebe so bile udeležene ipd., jo pozovemo na priklic epizodičnih informacij. 
 
Po vkodiranju se informacije shranijo v dolgoročni spomin. Glede na količino informacij, ki 
jih vsakodnevno posredujemo v možgane z namenom, da bi si jih zapomnili, je mogoče 
utemeljeno trditi o obstoju sistema organiziranosti informacij v spominu. Pri organiziranju 
podatkov je v pomoč konsolidacija23 (Šešok, 2006). Sistema organizacije spominov, ki sta 
najbolj razširjena, sta združevanje in asociativno povezovanje (Hilll, 2001; Areh, 2007). V 
primeru združevanja gre za subjektivno organizacijo podatkov v spominu na podlagi 
povezovanja, ki temelji na principu podobnosti. Tako bodo naši možgani ob pogledu na 
vrtnico to »uvrstili« v skupino »rože«. V primeru asociativnega povezovanja govorimo o 
organizaciji spominov na podlagi prvih logičnih povezav, asociacij, na katere pomislimo ob 
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 Konsolidacija je proces organizacije kompleksnih informacij, s pomočjo katerega se informacije ob 
upoštevanju smiselnih ali čustvenih vsebin, ki so povezane z določenim podatkom, vkodirajo v dolgoročni 
spomin (Šešok, 2006). 
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vkodiranju nove informacije (Areh, 2007). Primer asociativnega povezovanja je, ko možgani 
ob pogledu na vrtnico slednjo povežejo s pojmom ljubezni. Seveda bosta tako prvi kot drugi 
proces stekla avtomatično in na nezavedni ravni. Z uporabo (na nezavedni ravni) katerega koli 
modela organizacije spominov vkodiranim informacijam omogočimo globljo raven 
pomnjenja in shranjevanja, posledično pa trajnejši obstoj in hitrejši priklic. V nadaljevanju 
bomo videli, da uporaba združevanja ali asociativnega povezovanja pri očividcu včasih 
pomeni tudi izvor napak. O tem govorimo predvsem takrat, ko oseba zaradi nepopolnih 
pogojev zaznavanja ni mogla videti vseh podrobnosti kaznivega dejanja (na primer trka med 
kolesarjem in avtomobilom), videla pa je končno stanje (padec kolesarja). Ob uporabi 
spoznavnih shem, preteklih izkušenj ter asociativne organizacije spominov bo sprva 
pomislila, kako je bilo, ko je sama na podoben način doživela nesrečo s kolesom, nato pa bo, 
povsem utemeljeno, pomislila, da se je tudi predmetni primer zgodil na enak način. Takšna 
priča bo preiskovalcem kaznivega dejanja poročala, da je videla, kako se je avtomobil z vso 
močjo zaletel v kolesarja, slednji pa je z velikim sunkom padel s kolesa. V izogib napačni 
smeri preiskovanja dogodka in posledično napačni obsodbi morajo preiskovalci kaznivih 
dejanj že ob prvem stiku z očividcem pomisliti na obstoj dejavnikov, ki morda vplivajo na 
očividca, da izpove drugače, kot se je v resnici zgodilo, ter tako preprečiti nadaljnje napake v 
postopku.  
 
4.2.3. FAZA PRIKLICA 
 
Faza priklica pomeni proces, s katerim vrnemo shranjene informacije iz dolgoročnega 
spomina nazaj v zavest in delovni spomin. Priklic delimo na obnovo informacij in prepoznavo 
(Areh, 2007). Prepoznava je mogoča le, če so bile informacije predhodno že shranjene v 
spominu. Še posebej pomembna je v kazenskem postopku, ko morajo očividci v prepoznavni 
vrsti poskusiti na podlagi spomina identificirati storilca kaznivega dejanja. 
 
Samo dejstvo o obstoju in hrambi neštetih količin informacij v spominu ne pomeni, da so nam 
te informacije vedno tudi dostopne. Včasih se nam namreč zgodi, da nekega podatka ali zgolj 
njegovega dela nikakor ne moremo priklicati v obdelavo v delovni spomin
24. Nič 
nenavadnega. Kot pravi Areh, je razlika med količino shranjenih podatkov in količino tistih, 
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 Ta pojav imenujemo pojav »na koncu jezika«. Bistvo pojava je v tem, da oseba iz spomina ne more priklicati 
določene besede, lahko pa prikliče besede, ki imajo podoben pomen in formulacijo (Brown, McNeill, 1966). 
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ki jih lahko dejansko prikličemo iz spomina, precejšnja (Areh, 2007, str. 114). Zakonitosti 
delovanja priklica lahko strnemo v značilnosti, ki jih naštevam v nadaljevanju. 
 
1) Priklic podatkov iz dolgoročnega spomina ne deluje po principu vse ali nič. Včasih lahko 
prikličemo le delčke nekega spomina. Do delnega priklica informacij pogosto pride v 
primerih pričevanja žrtev ali prič nasilnih kaznivih dejanj o dogodku, ki zanje pomeni hudo 
travmatično izkušnjo. 
2) Dejstvo, da so določeni podatki shranjeni v spominu, še ne pomeni, da ne morejo biti 
nedostopni. Do pojava, ko oseba ne more dostopati do informacij, ki so shranjene (nekje) v 
dolgoročnem spominu, pride takrat, ko je ta oseba z željo po pozabi negativnih spominov te 
potlačila globoko v podzavest. 
3) Kadar poskušamo priklicati določeno informacijo, lahko zaradi procesov združevanja in 





4.3. VPLIV KONTEKSTA NA SPOMIN 
 
Kot bomo videli v nadaljevanju, ima kontekst zelo velik vpliv na priklic informacij iz 
dolgoročnega spomina. Kolikokrat se nam je že zgodilo, da smo ob poskusu priklica podatkov 
v zvezi z določenim dogodkom iz preteklosti uspeli priklicati le del, ko pa smo, recimo, 
zagledali obleko, ki smo jo nosili na dan dogodka, se nam je »film kar odvil pred očmi«? 
Temu pravimo učinek konteksta. S slednjim poskušamo doseči zanesljivejši priklic informacij 
iz dolgoročnega spomina. Spominjanje bo učinkovitejše v primerih, ko bodo okoliščine, v 
katerih skušamo priklicati določene informacije, kar najbolj podobne izvirnim okoliščinam, v 
katerih je prišlo do vkodiranja informacij v dolgoročni spomin (Areh, 2007). Stvari namreč 
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 Na tem mestu je treba omeniti tudi učinek zaporedja. Slednji povzroči, da se v primeru, ko si oseba želi kar 
najbolje zapomniti informacije v določenem zaporedju (na primer obnoviti potek kaznivega dejanja, ki mu je 
bila priča), iz dolgoročnega spomina najlažje prikliče dogodke z začetka dogajanja ter tiste s konca. Zakaj ravno 
z začetka in konca? Razlog za to je v pozornosti. Na začetku dogajanja smo ljudje pozornejši na dražljaje, kar 
povzroči učinkovitejše vkodiranje informacij v spomin ter posledično (ni pa nujno) tudi hitrejši in lažji priklic 
spominov. Zadnji del informacij pa lažje prikličemo zato, ker je poteklo manj časa med vkodiranjem informacije 
in želje po njenem priklicu ter zaradi (ponovno) povečane pozornosti na koncu (pričakovanje razpleta). 
Navedeno je pomembno upoštevati pri zasliševanju očividca, saj lahko z neprimerno tehniko zasliševanja 
zmanjšamo verodostojnost pričevanja in s tem povečamo možnost zavajajočih informacij (Areh, 2007). 
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najbolje obnavljamo v takšnem okolju, v kakršnem smo se jih učili (Pečjak, 1977, str. 250). 
Učinek konteksta je znan tudi preiskovalcem kaznivih dejanj. Včasih v primerih, ko od 
očividcev ne zmorejo pridobiti dovolj informacij v zvezi z dogodkom, poskusijo s tehniko 
vrnitve na kraj zločina. Ko se očividec vrne na kraj, kjer je prisostvoval obravnavanemu 
dogodku, v svojih mislih podoživi in rekonstruira dogodek ter s tem (največkrat) spodbudi 
priklic informacij. Tehnika rekonstrukcije dogodka je tudi ena izmed ključnih tehnik 
kognitivnega intervjuja, čemur bom več besed namenila v poglavju o ukrepih. 
 
Kaj pravzaprav vpliva na sam kontekst? Baddeley razlikuje med zunanjim in notranjim 
kontekstom. Zunanji kontekst predstavlja fizično stanje ali okolje, v katerem je prišlo do 
vkodiranja informacij v spomin (knjižnica, obala, park ponoči, kraj zločina). V tem primeru 
govorimo o spominih, ki so odvisni od stanja. Za razliko od zunanjega pa notranji kontekst 
predstavlja neposredna vodila, ki so smiselno povezana s podatki, ki jih želimo priklicati. S 
tem je povezano tudi načelo vkodirne specifičnosti, ki pravi, da vsako informacijo, ki jo 
vkodiramo v dolgoročni spomin, vkodiramo z natančnim semantičnim kontekstom (Baddeley, 
1983; Tulving, Pearlstone, 1966). 
 
Med procesom vkodiranja informacij v (dolgoročni) spomin na nezavedni ravni vkodiramo 
tudi podrobnosti iz okolja. Na ta način vkodiramo »sestavljeno« informacijo; ta je sestavljena 
iz podatka, na katerega smo bili pozorni (in ki smo ga želeli vkodirati v spomin), ter iz 
podatka iz okolja, ki predstavlja njegov kontekst (Areh, 2007). Konteksta pa ne predstavljajo 
samo objektivni dejavniki iz okolja, pač pa tudi notranji (psihofizično stanje osebe, čustva in 
jezikovni kontekst). Več raziskovalcev je v svojih raziskavah dokazalo, da so bile osebe, ki so 
bile v času spremljanja dogodka pod vplivom prepovedanih substanc, bolj uspešne pri priklicu 
shranjenih informacij, če so bile ob poskusu učinkovitega priklica zopet pod vplivom istih 
substanc (Areh, 2007)
26
. Podobno velja tudi v primeru vpliva čustvenih stanj na priklic 
spominov. Če je bila oseba ob vkodiranju dobre volje, bo njen priklic učinkovitejši, če bo 
dobre volje tudi ob priklicu
27. Z vkodiranjem informacij v dolgoročni spomin se namreč 
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 Ta raziskava pa seveda ne pomeni, da ljudje bolje in bolj kvalitetno zaznavajo, kadar so pod vplivom 
prepovedanih substanc ali alkohola. Ravno nasprotno. Droge in alkohol slabijo učinkovitost spomina (Areh, 
2007). 
27
 Na tem mestu nas ne sme zavesti učinek pojava, ki se imenuje »spomin bliskavice«. Spomin bliskavice pomeni 
spomin na dogodke, ob doživljanju katerih so običajno prisotna močna čustva (pogreb, poroka, rojstvo). Močna 
čustva pogosto vodijo v manj natančno vkodiranje in shranjevanje informacij ter posledično tudi v manj 
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skupaj z njimi v spomin shrani tudi informacija o čustvenem stanju osebe v tistem trenutku. 
Dobrovoljne osebe so bolj nagnjene k zaznavanju pozitivnih dražljajev kot depresivne osebe, 
ki hitreje zaznajo negativne dražljaje (Eysenck, Keane, 2010). Zanimiv je podatek iz 
raziskave, ki sta jo naredila Marian in Neisser. Ugotavljala sta namreč vpliv jezikovnega 
konteksta na učinkovitost priklica. V poskusu so sodelovale rusko-angleško govoreče osebe, 
ki so morale priklicati osebne spomine. Nekatere osebe so dobile navodila v angleškem 
jeziku, druge pa v ruskem. Rezultat poskusa je bil, da so osebe, ki so dobile navodila v 
ruskem jeziku, priklicale kar 64 odstotkov spominov, ki so se navezovali na rusko kulturo, v 
primerjavi s tistimi, ki so dobili navodila v angleškem jeziku. Pri slednjih je bil delež 
priklicanih spominov z ruskim kontekstom le 35-odstoten (Marian, Neisser, 2000).  
 
Vpliv konteksta je izrednega pomena za očividce kaznivih dejanj. Njihovo pričanje lahko 
napelje preiskavo na pravo pot ali pa jo popolnoma zavede. S tem namenom se organi 
pregona poslužujejo tehnik rekonstrukcije dogodka, s katerimi poskušajo rekonstruirati 
prizorišče zločina ter tako vplivati na čim večjo količino priklicanih podatkov s strani 
















                                                                                                                                                                                     
kvaliteten priklic podatkov. Zanimivo pa je, da na strani posameznika (na primer očividca) povzročijo večje 




5. ZANESLJIVOST PRIČEVANJA OČIVIDCA 
 
V dotedanjih poglavjih smo spoznali, kaj je zaznavanje in kakšen je njegov pomen pa tudi 
dejavnike, ki nanj vplivajo. Poleg zaznavanja sem pozornost namenila tudi spominu, modelu 
spomina, principu njegovega delovanja ter vplivu, ki ga ima kontekst na sam proces 
pomnjenja. Pridobljeno znanje bomo v nadaljevanju povezali s pojmom očividca ter njegovim 
pričanjem, na ta način pa bomo poskušali ugotoviti, od katerih dejavnikov je najbolj odvisna 
verodostojnost njihovega pričevanja. 
 
Kot sem že omenila, so priče zelo pomemben člen v kriminalistični preiskavi in tudi kasneje v 
sodnem postopku. Mnoge raziskave so razkrile, da sodišča nemalokrat odločajo (samo) na 
podlagi izpovedi (tudi zgolj le ene) priče. Loftusova je v eni izmed svojih raziskav ugotovila, 
da je bil odstotek sodb, ki so jih sodišča oprla le na dokazno oceno pričevanja očividcev, kar 
74-odstoten, več kot polovica teh sodb pa je temeljila le na izpovedi ene same priče (Umek, 
1995). Različne raziskave v Združenih državah Amerike (v nadaljevanju: ZDA) so razkrile 
visok delež nedolžno obsojenih ljudi, kar se je kasneje izkazalo z uporabo DNK testov. Kar je 
še huje, je to, da je bilo več kot 75 odstotkov po nedolžnem obsojenih ljudi spoznanih za krive 
zgolj na podlagi napačne prepoznave (Eysenck, Keane, 2010). Takšne rezultate potrjuje tudi 
Wells, ki je s svojimi sodelavci prišel do ugotovitve, da je med 40 napačnimi obsodbami kar 
36 posledica zmotne prepoznave (Wells idr., 1998). Čeprav bi verjetno vsakdo pomislil, da so 
organi pregona, sodniki in porotniki seznanjeni s problematiko opiranja sodbe (oziroma le 
pretežno) na izjave očividcev, pa temu (žal) ni tako. Ko so namreč v raziskavi sodnikom, 
poroti, policistom ter sodnim izvedencem s tega področja postavili 30 vprašanj, povezanih s 
problematiko pričevanja očividcev in opiranjem sodbe na njihov spomin, so sodniki 
nasprotovali kar 60 odstotkom zatrjevanih (sicer pravilnih) dejstev, medtem ko so porotniki 
zanikali kar 87 odstotkov (Benton, Ross, Bradshaw, Thomas in Bradshaw, 2006). Če torej 
želimo izboljšati naš kazenski postopek, predvsem pa zagotoviti, da bodo obsojeni le in samo 
dejanski storilci kaznivih dejanj, je treba s psihološkim znanjem opremiti vse subjekte 






5.1. DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO NA ZANESLJIVOST 
PRIČEVANJA 
 
Na zanesljivost pričevanja očividcev oziroma točnost in popolnost njihovega spomina vpliva 
veliko raznovrstnih dejavnikov. Umek v prvo vrsto postavlja osebnostne značilnosti 
posameznika, saj se ljudje med seboj razlikujemo po različnih sposobnostih zaznavanja in 
pomnjenja, imamo različne izkušnje in pričakovanja (veliko duševnih procesov poteka tudi na 
nam nezavedni ravni), poleg tega pa je vsem ljudem skupna tudi želja po točnosti ter 
popolnosti danih informacij. Vse našteto skupaj z zunanjimi vplivi in socialnimi dejavniki 
vpliva na kakovost in verodostojnost danih izjav (Umek, 1995). 
 
Spomin oziroma spominska funkcija je tista, zaradi katere očividci sploh lahko vkodirajo 
zaznane informacije v dolgoročni spomin ter jih kasneje tudi prikličejo. Ker so, kot vemo, 
faze spominskega procesa tri, so tudi dejavniki, ki vplivajo na zanesljivost pričevanja, 
razdeljeni v tri skupine
28. K prvi skupini prištevamo dejavnike, ki vplivajo na pridobivanje 
informacij in njihovo zaznavanje (t. i. dejavniki dogodka), k drugi skupini dejavnike, ki 
vplivajo na ohranjanje zaznanih podatkov in njihovo obdelavo oziroma priklic (t. i. dejavniki 
očividca), k zadnji skupini pa štejemo dejavnike, ki vplivajo na razlago zaznanih informacij 
(t. i. dejavniki pričevanja) (Umek, 1995). 
 
5.1.1. DEJAVNIKI ZAZNAVANJA in PRIDOBIVANJA INFORMACIJ 
 
Količina in točnost informacij, ki se vkodirajo v dolgoročni spomin, je odvisna od pogojev 
zaznavanja ali z drugimi besedami od čistosti zaznav. Če so pogoji zaznavanja slabi, je 
možnost zaznave (sploh podrobnosti dogodka oziroma objekta) oslabljena (Umek, 1995). Na 
tem mestu ločimo možnost zaznavanja in sposobnost zaznavanja (Areh, 2004c).  
 
                                                          
28
 Ko govorim o dejavnikih, ki vplivajo na zanesljivost pričevanja, lahko posplošeno rečem, da pravzaprav 
govorim o dejavnikih, ki vplivajo na priklic relevantnih informacij za kazenski postopek iz dolgoročnega 
spomina. Priklic informacij, na katerem temelji izpoved očividca, je namreč tisti temelj, na katerega se sodišče 
opira pri vodenju kazenskega postopka. To pa seveda ne pomeni, da do napak ne more priti že prej, med 




Ko govorim o možnosti zaznavanja, govorim o zunanjih okoliščinah, ki vplivajo na njegovo 
kakovost, recimo vidljivost (v megli bo očividec bistveno slabše zaznaval prostor okoli sebe 
kot v jasnem vremenu), slišnost (v hrupnem okolju je zaznavanje ostalih zvokov slabše), 
spreminjanje kakovosti dražljajev (hitro in zaporedno prižiganje in ugašanje luči, nenadne 
spremembe razdalj in vidnega polja; vse to slabi možnosti zaznavanja) ter značilnosti 
opazovanih objektov in subjektov, kot sta recimo barva oblačil in zakrinkanost (če ropar nosi 
masko čez obraz, bo zaznava njegovih obraznih značilnosti znatno otežena)29 (Davis, Follette, 
2001). V primeru sposobnosti zaznavanja govorim o čutilnih zmožnostih osebe (kakovost 
vida, starost, sposobnost zaznavanja prostora okoli sebe) ter njenem psihičnem stanju (vpliv 
stresa, čustev, pričakovanj in motivacije) (Areh, 2004c). 
 
Med najpomembnejše dejavnike, ki vplivajo na zaznavanje, štejemo zaznavo hitrosti in 
velikosti opazovanih objektov, zaznavo oddaljenosti in smeri, zaznavo barv, osvetljenost 
okolja ter čas trajanja dogodka. Za vse vrste zaznav je značilno predvsem precenjevanje 
(Umek, 1995; Areh, 2011a). 
 
5.1.1.1. Zaznava hitrosti in velikosti predmetov 
 
Pri zaznavi hitrosti gibanja objektov in njihove velikosti so očividci nagnjeni k precenjevanju 
in podcenjevanju. Raziskave so razkrile, da ljudje največkrat težijo k podcenjevanju hitrosti 
velikih predmetov ter vice versa precenjevanju hitrosti majhnih objektov, kar največkrat 
povzroči velike neskladnosti pričanj med očividci prometnih nesreč (Areh, 2007). 
Nezanesljivo zaznavanje hitrosti in razlike med posamezniki je v svojem poskusu potrdil tudi 
Umek. Prišel je do ugotovitve, da ljudje relativno dobro zaznavajo različne hitrosti, pojavljajo 
pa se razlike pri zaznavanju iste hitrosti med različnimi osebami ter celo razlike v zaznavanju 
enakih hitrosti pri istih osebah (Peklar, Umek, 1992 v Umek, 1995). Upoštevanje opisanih 
značilnosti je še posebej pomembno pri zbiranju informacij o prometnih nesrečah in 
določanju s tem povezanega dejanskega stanja. Hitro se namreč lahko zgodi, da zaradi 
                                                          
29
 V zvezi z vplivom vidljivosti na zaznavanje je bil izveden tudi poskus. Očividci, ki so bili razdeljeni v tri 
skupine, so v različnih pogojih vidljivosti opazovali rop. Prva skupina je opazovala dogajanje v dobri vidljivosti, 
druga skupina v srednji, zadnja pa v slabi. Tisti očividci, ki so imitacijo kaznivega dejanja opazovali v dobrih 
pogojih vidljivosti, so pravilno identificirali roparje v kar 74 odstotkih poskusov. Skupina, ki je bila 
izpostavljena srednji vidljivosti, je pravilno prepoznala roparje v 50 odstotkih poskusov, zadnja skupina pa le v 
33 odstotkih (Wells, Lindsay, Ferguson, 1979). 
31 
 
precenjevalnih in podcenjevalnih teženj pet očividcev izpove o petih različnih »dejanskih« 
stanjih, izmed katerih lahko vsako stanje pomeni drugačne pravne posledice za storilca. V 
takšnih primerih je ključnega pomena, da se policisti in drugi preiskovalci ter morebiti tudi 
sodnik zavedajo dejavnikov zaznavanja, jih upoštevajo pri zbiranju obvestil in njihovi 
interpretaciji ter za razjasnitev okoliščin prometne nesreče (ali drugega kaznivega dejanja) 
uporabijo tudi druge preiskovalne metode. 
 
5.1.1.2. Zaznava oddaljenosti in smeri 
 
Pri zaznavanju oddaljenosti in smeri so prisotna precenjevanja, podcenjevanja ter prostorske 
asimetrije. Do precenjevanja oddaljenosti prihaja v primerih, ko se opazovani predmeti 
oziroma osebe prekrivajo oziroma so pred njimi ovire. Za razliko od tega očividec, ki presoja 
razdaljo med njim samim in drugo osebo, to razdaljo največkrat podcenjuje (Brenner, Smeets 
in Landy, 2001). Omeniti je treba tudi vpliv vidljivosti, ki v primeru zmanjšanja povzroči 
zaznavanje objekta kot bolj oddaljenega (Westen, 1999), ter vpliv kompleksnosti zaznavnega 
prostora, zaradi katerega očividec teži k poenostavljanju. Tako zaradi zmanjšanja natančnosti 
spominske obnove posameznik s pretvarjanjem in zaokroževanjem smeri svojega gibanja v 
90-stopinjskih kotih poskuša poenostaviti kompleksnost zaznavne sheme (Brenner, Smeets in 
Landy, 2001). V praksi je zaznavna shema pogosto kompleksna. Vsebuje večje število ljudi, 
hitro dogajanje, največkrat oslabljene pogoje zaznavanja (mrak, dež, slaba osvetljenost, hitro 
menjavanje zaznavne scene), visoko stopnjo stresa in čustvene vzburjenosti očividcev. V 
takšnih pogojih je ob vseh elementih zaznavne sheme, na katero naj bi bil očividec pozoren in 
skoncentriran, težko pravilno oceniti tudi oddaljenost med objekti in subjekti ter smer gibanja, 
sploh če osebe ali predmeti ne mirujejo. Samo predstavljajmo si, kako natančno bi lahko 
opisali pot, po kateri nas je peljal ugrabitelj, če bi bili z zavezanimi očmi zaprti v prtljažniku 
kombija? 
 
5.1.1.3. Zaznava barv 
 
Informacije o barvah so izrednega pomena za kazenski postopek. S pravilno zaznanimi 
informacijami o barvah opazovanih oseb in objektov lahko očividci veliko pripomorejo k 
uspešni preiskavi kaznivega dejanja. Včasih je prav informacija o oblačilih storilca ključna, 
da ga policisti identificirajo med begom po ulicah. Vendar zaznavanje barv ni tako preprosto. 
Green je opozoril, da je razlikovanje barv učinkovitejše, kadar primerjamo med dvema 
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različnima barvnima površinama. Na ta način imamo ljudje moč razlikovati med več tisoč 
barvnimi odtenki. Če si barvo zgolj prikličemo v spomin oziroma si jo zamišljamo, je 
sposobnost razlikovanja bistveno slabša. Na ta način lahko razlikujemo le med 17 barvami. 
Barve se v dolgoročni spomin posameznika vkodirajo slabše, ker jih očividci (običajno) 
dojemajo kot manj pomembne elemente nekega dogodka. Zanimivo je tudi to, da se zaznava 
barve v spomin vkodira kot besedna informacija in ne kot vizualni podatek (Green, 2006). 
 
V zvezi z zaznavanjem barv obstaja tendenca precenjevanja zaznanih barvnih odtenkov, saj si 
ljudje barve največkrat zapomnijo kot svetlejše in bolj nasičene, kot so v realnosti (Green, 
2006). Pomemben dejavnik zaznavanja barv je tudi osvetljenost. V dobro osvetljenem 
prostoru bo različne barve in njihove odtenke lažje zaznati, prav tako pa bo, nasprotno, v 
slabše osvetljenem okolju zaznavanje barvnih razlik oslabljeno. V primeru opazovanja 
kaznivega dejanja ponoči bo očividec lahko razlikoval le med različnimi odtenki sivine. Ta 
pojav imenujemo Purkinjejev pomik. Zaradi učinka Purkinjejevega pomika bo očividec 
barvne odtenke z daljšimi valovnimi dolžinami (rdeča, oranžna barva) težje razlikoval, poleg 
tega pa jih bo zaznal kot temnejše. Prav tako velja tudi obratno; barve s krajšimi valovnimi 
dolžinami (zelena, modra, vijolična) bo očividec lažje razlikoval med seboj, vendar bodo v 
mraku delovale svetlejše, kot so pri dnevni svetlobi (Reber, 1995; Areh, 2011a). Zaradi 
omenjenega učinka je zelo pomembno, da so preiskovalci in sodniki zelo previdni pri 
ocenjevanju verodostojnosti izjav očividca glede zaznanih barv, saj lahko hitro pride do 
napak. Dodatna popačenja barv lahko nastanejo tudi zaradi oddajanja svetlobe umetnih svetil 
(na primer neonskih žarnic) ali zaradi osebnostnih lastnosti očividcev (na primer zaradi 
barvne slepote) (Areh, 2007). 
 
5.1.1.4. Osvetljenost okolja 
 
Osvetljenost okolja je pomemben dejavnik, saj dobra osvetljenost prizorišča kaznivega 
dejanja še ne pomeni nujno tudi dobre vidljivosti (Areh, 2011a). V zvezi s presojanjem 
jasnosti zaznavanja in osvetljenosti okolja obstaja šest dejavnikov: obstoj svetlobnega 
kontrasta med opazovanim predmetom in ozadjem (v svetli sobi storilca, ki je oblečen v črno, 
jasneje zaznavamo kot kamuflažno oblečenega storilca v naravi), položaj svetila (pri 
ocenjevanju položaja svetila obstajata dve situaciji, in sicer negativni kontrast in pozitivni 
kontrast; ko govorimo o negativnem kontrastu, je svetilo postavljeno za opazovanim 
predmetom, zato tega zaznavamo zgolj kot črno silhueto; pri pozitivnem kontrastu je svetilo 
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postavljeno pred objektom, kar očividcu omogoča zelo jasno zaznavo), jakost svetlobnega 
toka (z upadanjem jakosti svetlobnega toka upada tudi sposobnost posameznika, da loči med 
podrobnostmi opazovanih objektov ter med njihovimi oblikami; zaznavanje je najbolj nejasno 
in oteženo ravno v mraku – takrat se namreč oko ves čas prilagaja, da omogoči posamezniku 
kar najbolj jasno vidljivost, v nasprotju z očesom pa ljudje ravno takrat posvečamo najmanj 
pozornosti opazovanju okolice, saj jo še vedno dojemamo kot del dnevnega scenarija; 
posledica so največkrat slabše ločevanje med objekti in subjekti v okolju, slabše zaznavanje 
okolice ter povišane številke prometnih nesreč), različna hitrost procesiranja vidnih podatkov 
(splošne značilnosti opazovanega objekta se procesirajo in vkodirajo v možgane hitreje kot 
posebne podrobnosti), gibanje (gibanje predmeta otežuje zaznavanje; razlog tiči v manjši 
časovni izpostavljenosti; mirujoč predmet lahko opazujemo dlje časa ter se skoncentriramo 
tudi na zapomnitev različnih podrobnosti; v primeru gibajočih se predmetov te možnosti 
nimamo) ter prilagajanje očesa spremembam jakosti svetlobe (kadar storilec hitro prižiga in 
ugaša luč ali kadar je celotna zaznavna scena izpostavljena hitremu menjavanju žarometov, 
reflektorjev in neonskih luči, na primer v diskoteki) (Green, 2006). 
 
Menim, da je kriterij osvetljenosti okolja eden izmed pomembnejših faktorjev, ki bi jih tako 
preiskovalci kot tudi sodniki morali upoštevati pri zbiranju dokazov in oblikovanju dokazne 
ocene. Eno izmed prvih vprašanj, ki bi jih morali zastaviti očividcu, je, kakšna je bila 
osvetljenost okolja, kje je bil izvir svetlobe ter kako presojajo vidljivost na kraju zločina. 
Situacij, ko sta osvetljenost okolja in vidljivost optimalni, je malo. Iz tega sledi, da je tudi 
malo možnosti, da očividec poda opis storilca, ki popolnoma sovpada z objektivno 
resničnostjo. Preiskovalci bi se tega morali zavedati, če že ne oni, pa vsaj sodniki ob 
presojanju verodostojnosti izpovedbe, od katere je lahko odvisna tudi prihodnost nedolžnega 
človeka. 
 
5.1.1.5. Čas trajanja dogodka 
 
Čas izpostavljenosti dogodku bistveno vpliva na točnost in količino zaznanih informacij. Dlje 
časa kot je očividec izpostavljen dogodku, večja je verjetnost, da bo usmeril pozornost na 
pomembne in tudi na obrobne informacije ter jih zaznal in posredoval v kratkoročni spomin, 
od tam naprej pa vkodiral v dolgoročnega (Areh, 2004c). Na ta način se veča verjetnost 
objektivnosti obnove in kasnejšega priklica zaznanih informacij (Umek, 1995). Poleg daljše 
izpostavljenosti dogodku na kvalitetnejšo zaznavo vpliva tudi večkratna zaporedna 
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izpostavljenost določenim dražljajem (Areh, 2004c). Če ugrabitelj med zadržanjem talcev 
večkrat sname masko z obraza, obstaja večja verjetnost, da bodo priče njegov obraz opisale 
natančneje in predvsem bolj objektivno (ali ga identificirale v postopku prepoznave), kot če bi 
ga imele možnost opazovati le nekaj sekund. Menim, da je, tako kot v primeru osvetljenosti 
okolja, tudi tukaj zelo pomembno, da se sodniki prepričajo, koliko časa je imela oseba na 
razpolago, da je opazovala storilca in ostale pomembne faktorje kaznivega dejanja, preden 
podajo odločitev glede dokazne ocene. Vendar pozor! Očividcem ne gre slepo zaupati. V več 
študijah se je namreč pokazalo, da so ti izredno nagnjeni k precenjevanju časa trajanja 
dogodka, sploh v primerih, ko so bili vključeni elementi nasilja. V resničnem življenju je 
največkrat težko pričakovati, da bodo imeli očividci dovolj časa za zaznavo in vkodiranje 
vseh bolj ali manj pomembnih podrobnosti kaznivega dejanja. Situacije so največkrat 
kompleksne, stresne in čustveno napete, kar pri očividcih povzroči precenjevanje časa trajanja 
dogodka (Areh, 2007). Kot primer psihologi navajajo poskus, ko so si osebe ogledale 30 
sekund trajajoč posnetek bančnega ropa, nekaj dni po ogledu pa je nekaj oseb izjavilo, da je 
bančni rop trajal deset minut (Loftus, Schooler, Boone, Kline, 1987). Precenjevanje 
časovnega dogodka je v veliki meri odvisno od intenzivnosti čustvenega doživljanja očividca. 
Bolj kot bodo čustva intenzivna, večje bo precenjevanje. Negativna čustva še posebej 
podaljšujejo subjektivno zaznavo o času trajanja nekega dogodka (Droit-Volet, Gil, 2009). 
Verjetno gre temu pripisati razlog, zakaj žrtve posilstev navajajo, da je dejanje trajalo 
neskončno dolgo, v resnici pa nimajo občutka za resnično dolžino trajanja. 
 
Na kvaliteten in točen priklic zaznanih informacij vpliva tudi časovni potek dogajanja. To 
pomeni, da se v primeru, da je dogajanje kompleksno in se dogodki zelo hitro vrstijo, očividec 
izpostavljen kompleksnejšemu zaznavnemu okolju, kar povzroči zmanjšanje količine 
zaznanih, vkodiranih ter kasneje priklicanih informacij (Hill, 2001). V takih primerih se 
pogosto dogaja, da očividci dele spominov, ki se jih ne morejo spomniti, ali dele, ki so izpadli 
iz mase, vkodirane v dolgoročni spomin, nadomestijo z informacijami, ki po njihovem 
mnenju k zgodbi prispevajo logičen zaključek (sodeč na podlagi njihovih spoznavnih shem in 
preteklih izkušenj ter pričakovanj). Na tem mestu zato ponovno opozarjam na »zdravo mero« 











Ključni dejavnik uspešne obdelave informacij in njihovega ohranjanja je pozornost. Kot že 
vemo, se v dolgoročni spomin vkodirajo le tiste informacije, na katere smo med zaznavanjem 
pozorni. Dražljaji, ki jih zaznamo, gredo preko senzoričnega v kratkoročni spomin ter se nato 
vkodirajo v dolgoročnega. Poleg usmerjanja pozornosti so za kasnejši uspešen priklic 
pomembni še trije faktorji. Prvi dejavnik je jakost pozornosti, drugi kakovost pozornosti in 
zadnji čas trajanja pozornosti (Areh, 2004c). Ko govorimo o jakosti pozornosti, govorimo o 
tem, kako močno je na neko dogajanje usmerjena pozornost očividca. Večja kot je pozornost, 
učinkovitejša sta vkodiranje podatkov in kasnejši priklic. Kakovost pozornosti pomeni stopnjo 
koncentracije oziroma osredotočenja. Tudi tukaj velja, da višja stopnja koncentracije pomeni 
učinkovitejše vkodiranje. Enako velja za čas trajanja pozornosti (Areh, 2004c). Omenila sem 
že, da v primeru, ko ima priča dlje časa možnost opazovati storilca, obstaja večja verjetnost, 
da bo več pozornosti usmerila na podrobnosti njegove zunanje podobe, to pa seveda vodi v 
uspešnejše vkodiranje informacij ter kasnejšo kvalitetnejšo obnovo ali verodostojnejšo 
identifikacijo v postopku prepoznave. Zato ponavljam, da bi se preiskovalci morali prepričati, 
pod kakšnimi zaznavnimi pogoji ter v kakšnem časovnem intervalu je priča prisostvovala 
dogodku. 
 
V vsakem trenutku naša čutila zaznavajo na stotine različnih dražljajev. Ker je človeški 
spoznavni sistem omejen, pozornost posameznika (ter posledično uspešno vkodiranje in 
priklic) samodejno pritegnejo le nekateri dražljaji. Pojavi, ki pri posameznikih samodejno 
pritegnejo največ pozornosti, so: 
 nenavadni in izstopajoči pojavi (moški, ki vidno vinjen razgraja v trgovini); 
 ogrožajoče situacije, osebe in predmeti (usmerjanje pozornosti na orožje); 
 pojavi, ki so skladni s stereotipi, pričakovanji, izkušnjami in drugimi spoznavnimi 
shemami posameznika (oseba, ki izhaja iz romske skupnosti, se sumljivo giblje med 
množico ljudi); 
 pojavi, ki so skladni z osebnimi interesi, cilji, motivacijo posameznika (policist izven 
službenega časa sledi moškemu, ki v temi zasleduje žensko, saj želi preprečiti 
morebitno kaznivo dejanje); 
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 podrobnosti, ki predstavljajo bistvo nekega dogodka oziroma situacije (usmerjanje 
pozornosti na podrobnosti kaznivega dejanja) (Areh, 2004c). 
 
Prizorišče kaznivega dejanja v največ primerih predstavlja izredno kompleksno zaznavno 
sceno. Kot kompleksno zaznavno sceno štejemo že dogajanje, pri katerem je udeleženo večje 
število oseb (prič, žrtev, storilcev kaznivega dejanja), kjer je uporabljeno orožje ali kjer je 
prisotno veliko število različnih dražljajev (Beck, Levin, Angelone, 2007). Če odmislimo 
intenzivne čustvene reakcije in stres, ki v nekaterih primerih povzročijo oslabitev oziroma 
odpoved mehanizma usmerjanja pozornosti, lahko navedemo kar nekaj pojavov, ki lahko 
nastanejo pri zaznavanju kompleksnih dogodkov. Eden izmed njih je pojav vidnega 
prekrivanja. O tovrstnem pojavu govorimo, ko je zaznavna scena nasičena z različnimi 
dražljaji, zaradi česar očividec poskuša razpršiti svojo pozornost na več objektov in dogajanj, 
to pa privede do slabšega vkodiranja informacij v spomin ter posledično do nelogične in 
nepovezane spominske obnove, saj »sočasno zaznavanje več podrobnosti onemogoča 
dojemanje dogodka kot celote« (Areh, 2011a, str. 56). Ustrezen primer pojava vidnega 
prikrivanja bi bil očividec, ujet v trgovini, ki jo ropajo trije moški. Prvi z nožem grozi 
prodajalki, drugi hitro nabira stvari in denar ter jih trpa v vrečo, tretji pa govori po telefonu in 
se s četrtim pomagačem dogovarja o lokaciji pobiranja. Talec z željo po zapomnitvi vseh 
relevantnih podatkov preusmerja pozornost z enega storilca na drugega in si skuša zapomniti 
njihove obraze, imena ter stvari, ki ji bodo ukradli, a zaradi pojava vidnega prekrivanja doseže 
ravno obraten učinek. Talec si zaradi konstantnega preusmerjanja pozornosti na vse dražljaje 
v okolju v spomin vkodira bistveno manj informacij, kot bi si jih morda sicer, istočasno pa 
manjkajoče ali nelogične dele zgodbe »dopolni« z informacijami, zbranimi po dogodku, ali 
lastnimi »logičnimi« vložki. Tak očividec, četudi si želi biti v pomoč, največkrat ne 
pripomore nič k preiskavi, saj so njegove izjave premalo zanesljive. Problematično je le to, da 
tega preiskovalci največkrat ne vedo. 
 
V primeru kompleksnih zaznavnih scen je treba opozoriti na pojav prezrtja sprememb, ki 
velja za eno najpogostejših napak delovanja pozornosti. Do prezrtja sprememb pride v 
primeru, ko je očividec v kompleksnem okolju neprekinjeno osredotočen na določeno 
dogajanje, ob tem pa ne opazi drugih (bistvenih) sprememb (Areh, 2011a). Jasen pokazatelj 
prisotnosti pojava prezrtja sprememb je poskus, ki sta ga izvedla Simons in Levin. V njem sta 
udeležencem pokazala videoposnetek, v katerem glavni igralec za nekaj trenutkov izgine iz 
kadra; igralca se vmes zamenjata, na prizorišče pa se vrne drug igralec. Spremembo osebe sta 
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prezrli kar dve tretjini udeležencev (Simons, Levin, 1998). Kljub jasnemu usmerjanju 
pozornosti na določeno dogajanje tako še vedno ne moremo z gotovostjo trditi, da je 
pričevanje očividcev zares verodostojno. Pojav prezrtja je večkrat vodil v napačno 
prepoznavo storilca in posledično do napačne sodbe, saj je očividec v prepoznavni vrsti 
identificiral osebo, ki je bila sicer res prisotna na kraju zločina, vendar ni bila storilec 
kaznivega dejanja (Austen, Enns, 2000). 
 
Podoben pojav je tudi pojav izbirne oziroma selektivne pozornosti, o kateri sem že govorila. V 
tem primeru gre za močno skoncentriranost posameznika na določeno oz. izbrano dogajanje, 
pri čemer zaradi usmerjanja pozornosti v zgolj en del celotnega zaznavnega okolja pride do 
prezrtja bistvenih sprememb. Prisotnost izbirne pozornosti sta s svojim poskusom potrdila 
Chabris in Simons. V videoposnetku, v katerem si med seboj podajajo košarkarsko žogo tri 
osebe, oblečene v črno majico, in tri osebe, oblečene v belo, je naloga gledalca, da prešteje 
število podaj med igralci v beli majici. Zaradi izrazito usmerjene pozornosti na štetje števila 
podaj polovica oseb, ki so si ogledale videoposnetek, ni opazila, da se je v njem za celih devet 
sekund pojavila gorila, ki je prečkala kader med igralci (Chabris, Simons, 1999). Na podlagi 
navedenega lahko ugotovim, da do prezrtja sprememb prihaja tudi v popolnoma nestresnih 
situacijah, kot je prečkanje gorile med gledanjem videoposnetka. Skladno s tem lahko 
nedvomno trdimo, da je odstotek prezrtih sprememb v bolj stresnem in travmatičnem okolju, 
ki že samo po sebi negativno vpliva na kakovost vkodiranja, še višji. Da bi zmanjšali število 
napak, ki nastanejo pri preiskovanju in sojenju na podlagi očividčevih izpovedb, je smiselno, 
da že preiskovalci v predkazenskem postopku ter kasneje sodniki med sojenjem vsako izjavo 
priče preverijo in jo primerjajo z izjavami drugih prič (če seveda obstajajo), tako pa poskušajo 
ugotoviti, kje je »zlata sredina«.  
 
Pomemben pojav, do katerega lahko pride v ogrožajočih situacijah, je t. i. fokus na orožje30. 
Do pojava pride v primerih, ko je element zaznavne scene ogrožajoč predmet ali pojav (na 
primer ropar, ki ima v talce/očividce uperjeno pištolo). Značilno je, da osebe svojo pozornost 
(zaradi strahu za lastno življenje) v celoti usmerijo na ta objekt, to pa povzroči zmanjšanje (ali 
celo popoln odmik) pozornosti od ostalih, manj pomembnih informacij (recimo obraz 
roparja). Posledica skoncentriranosti na orožje je nenatančen in površen priklic informacij iz 
spomina (Eysenck, Keane, 2010). Pojav sta v svojem poskusu raziskala Loftus in Messo. Eni 
                                                          
30
 Originalen izraz, ki ga avtorja uporabita je »weapon focus effect« (Wells, Olson, 2003). 
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skupini sodelujočih v poskusu sta predvajala posnetek, na katerem oseba s pištolo meri v 
blagajnika in kasneje dobi denar, drugi skupini pa sta predvajala posnetek, v katerem oseba 
blagajniku posreduje ček, v zameno pa dobi denar. Rezultati poskusa so pokazali, da so osebe, 
ki so si ogledale posnetek s pištolo, bistveno slabše priklicale podrobnosti zaznavne scene (ki 
ni bila vezana na orožje oziroma ček) kot skupina, ki si je ogledala posnetek brez orožja 
(Loftus, Messo, 1987). Jakost učinka pojava fokusa na orožje je raziskoval tudi Pickel. S 
poskusom je prišel do ugotovitve, da je efekt fokusa na orožje večji v situacijah, ki jih 
očividci ne pričakujejo in jih še toliko bolj presenetijo. Tako so bili denimo opisi moškega s 
pištolo bistveno boljši in natančnejši (kljub osredotočenosti na orožje) v okolju, kjer so 
sodelujoči pričakovali orožje (na strelišču) oziroma tam, kjer je bila stopnja ogroženosti nižja 
(moški je imel pištolo usmerjeno proti tlom), slabši (zaradi efekta osredotočenosti na orožje) 
pa so sledili v primerih, ko je bilo orožje manj pričakovano (na igrišču za bejzbol) oziroma 
tam, kjer je bila situacija bolj ogrožajoča (moški je s pištolo meril v osebo) (Pickel, 1999).  
 
Hitro sosledje večjega števila dogodkov prav tako predstavlja kompleksno zaznavno situacijo. 
V tovrstnih situacijah so očividci malodane primorani razpršiti pozornost na večje število 
kanalov, kar povzroči (pre)kratke časovne intervale med posameznimi zaporednimi dražljaji, 
nizek nivo procesiranja in vkodiranja ter pomanjkljiv priklic informacij. Ta pojav imenujemo 
proaktivna interferenca. Poznamo tudi retroaktivno interferenco, kjer gre v osnovi za enak 
pojav, le da je vkodiranje informacij oslabljeno zaradi kasnejših informacij (Areh, 2004c; 
Hill, 2001). Primer kompleksne zaznavne situacije s sosledjem večjega števila dogodkov bi 
bilo verižno trčenje več avtomobilov na avtocesti. O proaktivni in retroaktivni interferenci več 
v nadaljevanju. 
 
Ko imajo preiskovalci kaznivih dejanj opraviti z očividci, ki so bili priča v kompleksnem 
zaznavnem okolju in katerih priklic informacij je negotov, nepovezan in nenatančen, morajo 
biti pri pridobivanju informacij še posebej previdni. Očividci, ki so negotovi o svojih 
zaznavah, ki ne razumejo dogajanja in ki določenih delov spomina ne morejo povezati v 
smiselno celoto, so še posebej nagnjeni k prevzemanju sugestivnih razlag drugih, saj jim na ta 
način vsaka smiselna razlaga pomaga zmanjšati lastno spoznavno neskladje, kar pa povzroči 
popačenje izvornih spominov in rekonstrukcijo zaznane resničnosti (Areh, 2011a). Več o 
moči sugestij, popačenju izvornih spominov in rekonstrukciji v nadaljevanju. Dodajam samo 
svoje mnenje: ob zavedanju obstoja možnih učinkov, ki se lahko pojavijo v primeru 
kompleksnih zaznavnih scen, in ob uporabi tehnik zaslišanja iz kognitivnega intervjuja bi 
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preiskovalcem iz množice »verodostojnih« informacij lahko uspelo »izbrskati« tiste, katerih 
verjetnost resničnosti je najbližje gotovosti. Le tako je mogoče pričakovati, da bosta postopek 
ter končna sodba temeljila na resničnem dejanskem stanju in ne zgolj na najbolj verjetni 
verziji. 
 
5.1.2.2. Nivo procesiranja podatkov 
 
Zaznane informacije bodo bolj stabilno in jasno vkodirane v dolgoročni spomin, če bodo 
osebe o njih razmišljale. Nivo procesiranja podatkov pomeni globino procesiranja oziroma 
zavestno ukvarjanje z informacijo, ki je ključnega pomena za kasnejši uspešen in 
verodostojen priklic podatkov iz spomina (Areh, 2004c). V primeru, da očividec o svojih 
zaznavah premišljuje, s tem utrjuje jakost njihovega vkodiranja, zaradi česar bo lažje in bolje 
razlikoval med različnimi spominskimi podatki ter bo enostavneje oblikoval asociativne 
povezave med novimi informacijami in že vkodirano spominsko shemo (Areh, 2004c). 
 
Ločimo tri nivoje oziroma globine procesiranja: senzorično procesiranje, vmesno 
procesiranje in semantično ali globoko procesiranje. Pri senzoričnem procesiranju se v 
spomin vkodirajo fizikalne značilnosti dražljajev (vidimo predmet trikotne oblike), pri 
vmesnem procesiranju naši možgani prepoznajo dražljaj in ga poimenujejo (možgani na 
podlagi asociativnih prepoznav in preteklih izkušenj prepoznajo, da gre za prometni znak, ki 
pomeni »križišče s prednostno cesto«), globoko ali semantično procesiranje pa zaznanemu 
dražljaju določi pomen (prometni znak za nas dobi popoln pomen, saj vemo, da se 
približujemo križišču, kjer nimamo prednosti, in vemo, kako moramo v takšni situaciji 
ravnati). Semantičnemu procesiranju lahko sledi še proces obogatitve ali razvijanja izkušnje 
(na podlagi naših asociacij, želja in izkušenj prepoznani dražljaj še dodatno razvijamo ter 
bogatimo njegov pomen; spomnimo se na nedavno prometno nesrečo, ki se je zgodila v 
podobnem križišču, pomislimo na pomembnost upoštevanja cestno prometnih predpisov itn.) 
(Craik, Lockhart, 1972). 
 
(Pre)nizek nivo procesiranja podatkov ima več negativnih posledic, še posebej za 
preiskovalce kaznivih dejanj. Prva je pomanjkljiva specifika vkodiranja informacij. Očividci, 
ki na dražljaje niso dovolj pozorni (ali pa zaradi drugih dejavnikov, na primer stresa), slednjih 
ne procesirajo dovolj globoko in v dolgoročni spomin vkodirajo le najbistvenejše informacije, 
brez obrobnih podrobnosti, kar privede do nepovezanih in nelogičnih pričevanj ter nemalokrat 
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tudi do nezmožnosti prepoznave storilca kaznivega dejanja (Areh, 2004c). Takšni očividci so 
tudi bistveno dovzetnejši za sugestije in popačenje spominov zaradi podogodkovnih 
informacij, zato morajo biti preiskovalci pri zasliševanju še posebej pazljivi. Kot posledica 
nizkega procesiranja podatkov se lahko pojavlja tudi pojav prezrtja sprememb, ki sem ga 
opisala v prejšnji točki. 
 
5.1.2.3. Psihofizično stanje osebe 
 
Psihofizično stanje osebe, motnje delovanja in drugi faktorji so izrednega pomena za uspešen 
potek procesa zaznavanja, usmerjanja pozornosti, vkodiranja relevantnih informacij v 
dolgoročni spomin ter kasnejši priklic. Na tem področju ločimo dve skupini dejavnikov. K 
prvi prištevamo vpliv delovanja psihoaktivnih snovi na posameznika, drugo skupino pa 
predstavlja vpliv čustev in stresa na spoznavne procese. 
 
5.1.2.3.1. Vpliv psihoaktivnih snovi 
 
Uživanje in uporaba psihoaktivnih snovi (zdravil, drog in alkohola) lahko bistveno moti 
procese usmerjanja pozornosti in vkodiranja podatkov v spomin. Psihoaktivne snovi 
onemogočajo realno zaznavanje resničnosti, saj popačijo zaznave, lahko pa povzročijo celo 
halucinacije. Na ta način se napaka pojavi že ob samem vstopu zaznanega dražljaja v 
spoznavni sistem. Posledica popačene zaznave je popačenje celotnega kroga spominskega 
procesa (očividec, ki je bil v času zaznavanja in pridobivanja informacij pod vplivom 
alkohola, tako zmotno zazna, da je na kraju zločina videl dva storilca in ne le enega, kot je 
bilo v resnici) (Areh, 2011a). Kot smo uspeli ugotoviti do sedaj, se napake in popačenja ne 
pojavljajo le v času zaznavanja, ampak se lahko pojavijo kadar koli v spominskem procesu. 
Suma sumarum to pomeni, da sta kvaliteta in točnost vkodiranih podatkov popačena, 
spominski priklic oslabljen, posledično pa je tudi izjava očividca neverodostojna in napačna 
(Gross, McIlveen, 1999, v Areh, 2011a). Različne psihoaktivne snovi različno vplivajo na 
delovanje miselnih in spoznavnih procesov. Alkohol denimo upočasni procesiranje informacij 
in ovira logično sklepanje, medtem ko nekatere prepovedane substance procesiranje 
informacij navidezno pospešijo, pri tem pa obstajajo velika verjetnost nastanka 
halucinacijskih zaznav, nevarnost sugestibilnosti ter nezmožnost razlikovanja med resničnim 
in namišljenim svetom (Hendtlass, 1995). Treba je omeniti tudi že poznani učinek konteksta. 
Ko imajo preiskovalci kaznivega dejanja opraviti z očividcem, ki je bil v času zaznavanja pod 
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vplivom psihoaktivnih snovi, obstaja velika verjetnost, da bo priklic spominskih podatkov 
uspešnejši, če bo ob poskusu priklica očividec ponovno pod vplivom istovrstne psihoaktivne 
snovi (Areh, 2011a). Učinek konteksta je namreč tisti, ki povzroči, da se ob poskusu obnove 
aktivirajo tudi obrobni podatki, ki so se na nezavedni ravni vkodirali v spomin sočasno z 
bistvenimi informacijami (na primer glasovi v ozadju, vonj v prostoru, razpoloženje v tistem 
trenutku ipd.) (Areh, 2004c). 
 
5.1.2.3.2. Čustva in stres 
 
Čustva in stres že v vsakdanjem življenju igrajo pomembno vlogo. Pomislimo, kakšen vpliv 
imajo šele na posameznike, ki so očividci izjemno nasilnega kaznivega dejanja. Čustva 
vplivajo na celoten krogotok spominskega procesa. Vplivajo tudi na končen priklic 
vkodiranih informacij. Enako velja za stres. Tovrstno delovanje lahko posplošeno opišemo s 
tristopenjskim modelom (Christianson, Safer, 1996). 
 
Prva faza se imenuje predpozornostna faza. V tej fazi stresen oziroma čustveno intenziven 
dražljaj v osebi sproži t. i. pojav orientacijskega refleksa, zaradi katerega oseba pozornost 
usmeri na dogajanje (Areh, 2007). Če na koncertnem prizorišču odjeknejo streli, poslušalec 
(zaradi učinka ogroženosti) refleksno usmeri pozornost na dogajanje. 
 
Druga faza se imenuje faza procesiranja in vkodiranja čustveno vznemirjajočih dražljajev. V 
tej fazi zaradi močnega čustvenega vznemirjenja osebe pride do pojava selektivnega 
procesiranja; očividci pozornost usmerijo le na najbolj vznemirjajoče, osrednje informacije (v 
smer, od koder prihajajo streli, da bi videli storilca in glavno dogajanje ter se pripravili na 
morebiten pobeg ali pomoč), ki se dobro vkodirajo v dolgoročni spomin, obrobne informacije, 
ki v posameznikih ne vzbudijo intenzivnih čustev, pa v spomin (niti kratkoročni) največkrat 
niti ne pridejo, saj osebe nanje niso pozorne. Predmeti in situacije, ki v posameznikih 
največkrat vzbudijo intenzivna čustva (na primer strah) in visok nivo stresa, so najpogosteje 
ogrožajoči. Zaradi občutkov ogroženosti se pri očividcih pogosto pojavljajo vsiljive misli, kar 
še dodatno usmeri pozornost na vznemirjajočo vsebino, posledica pa je nastanek pojava, ki se 
imenuje učinek predorskega ali cevnega pomnjenja oziroma učinek spoznavnega lijaka. 
Učinek predorskega pomnjenja oži širino kota zaznavanja in prispeva k zožitvi toka 
pozornosti le na ogrožajočo vsebino (na primer na orožje – osredotočenost na orožje). V 
praksi to pomeni, da si očividec zelo dobro zapomni osrednjo, vznemirjajočo vsebino, 
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obrobne informacije pa si zapomni zelo slabo ali pa sploh ne (ne more se recimo spomniti, 
kako je izgledal prostor, v katerem je bil priča grožnji z nožem). Osredotočenost na orožje 
predstavlja enega izmed primerov predorskega pomnjenja (Areh, 2011a). Če preiskovalec na 
podlagi pridobljenih informacij oceni, da je v določenem primeru prišlo do pojava 
predorskega pomnjenja, mora z ustreznim postavljanjem vprašanj in primernimi tehnikami 
spodbujanja spominskega priklica poskušati pomagati priči, da iz spominske vsebine poskuša 
priklicati in obnoviti tudi čim več obrobnih podatkov. Če namreč določene informacije, ki so 
se nekoč vtisnile v spomin, niso dostopne po eni poti, mora izkušen preiskovalec do njih 
dostopati na drugačen način. Pri tem mora biti seveda previden, da priči ne postavlja 
sugestivnih vprašanj in tako še dodatno vnaša napake v spominski krogotok. 
 
Zadnja faza je faza spominskega priklica. Preiskovalci kaznivih dejanj morajo biti v tej fazi še 
posebej previdni. Izpoved očividca bo zaradi stresa in intenzivnih (verjetno) negativnih čustev 
ter vseh naštetih učinkov pomanjkljiva in nepovezana. Preiskovalci morajo zato zelo skrbno 
premisliti, kakšno tehniko spraševanja bodo uporabili, da bodo od očividca pridobili čim več 
verodostojnih informacij ter pri tem ne bodo vplivali na vsebino pripovedi ali celo popačili 
spominov. Tehnika, ki v takšnih primerih velja kot najučinkovitejša, je spoznavni ali 
kognitivni intervju (Read, 2001, po Fisher, Geiselman, 1992). Več o tem v nadaljevanju. 
 
Intenzivna čustva pri očividcih (in seveda tudi žrtvah kaznivih dejanj) povzročijo učinek 
spoznavnega lijaka ter s tem vplivajo na obnovo. Preiskovalcem kaznivih dejanj je pri 
pridobivanju verodostojnih informacij v veliko pomoč učinek konteksta. O slednjem sem že 
govorila. Uporaben je v primerih pridobivanja podatkov s strani očividcev, kadar so bili ti v 
času zaznavanja pod vplivom psihoaktivnih snovi. Enako velja tudi v primeru pridobivanja 
informacij od očividcev, kadar so bila ob zaznavanju dogodka prisotna močna čustva in stres, 
le da je kontekstualni učinek pri doživetih čustvih in stresu še močnejši (Areh, 2011a). 
Spominska obnova dogodka je najuspešnejša, kadar obstaja čim večja podobnost čustvenega 
doživljanja v času samega dogodka in času spominskega priklica (Tulving, 1982; Tulving, 
Thomson, 1973). Čustva, ki jih očividec doživlja v času zaznavanja, se na nezavedni ravni 
vkodirajo v dolgoročni spomin skupaj z bistvenimi informacijami, zato podobna čustva v času 
spominske obnove vplivajo na večjo natančnost spominjanja. Takšen priklic skušajo 
preiskovalci spodbuditi s poustvarjanjem podobnih okoliščin (z rekonstrukcijo dogodka) in s 
kognitivnim intervjujem (Areh, 2011a). Lewinsohn in Rosenbaum sta prav tako ugotovila, da 
je čustveno doživljanje lahko razlog za pristransko in subjektivno opisovanje dogodkov iz 
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preteklosti. Depresivne osebe so namreč nagnjene k obnavljanju spominskih dogodkov, ki so 
negativno obarvani, medtem ko so pozitivno naravnane osebe nagnjene k priklicu pozitivnih 
spominov (Lewinsohn, Rosenbaum, 1987). 
 
Vpliv močnih čustev in stresa lahko izzove tudi učinek spominske bliskavice. Tudi o tem 
učinku sem že govorila. Če obnovim: do učinka spominske bliskavice pride, kadar je oseba 
priča presenetljivemu in dramatičnemu dogodku (rojstvo otroka, poroka, pogreb, tudi 
travmatično kaznivo dejanje). Ta dogodek v posamezniku izzove burno čustveno reakcijo, 
zaradi česar se mu dogodek skupaj z vsemi podrobnostmi vtisne v spomin, kot da bi ga 
ovekovečili s fotografijo (Eysenck, Keane, 2010). Spomini, ki nastanejo kot posledica učinka 
spominske bliskavice, so jasni, polni podrobnosti ter malo dovzetni za spremembe. Skupaj s 
podrobnostmi osrednje informacije oziroma dogodka, ki je sprožil učinek spominske 
bliskavice, se v spomin pogosto vtisnejo tudi podatki o osebi, ki je osupljivo informacijo 
posredovala posamezniku, okolju, kjer je oseba izvedela za informacijo oziroma je bila priča 
dogodku, podrobnostih samega dogodka, čustvenem stanju posameznika, čustvenem stanju 
ostalih prisotnih oseb ter posledicah, ki jih informacija oziroma dogodek povzroči pri 
posamezniku (Brown, Kulik, 1977). Kljub obstojnosti in jasnosti spominov, nastalih pod 
vplivom učinka spominske bliskavice, morajo biti preiskovalci pri pridobivanju izjav 
previdni. Zaznane in vkodirane informacije ne predstavljajo 100-odstotne kopije objektivne 
resničnosti, poleg tega pa so obrobne informacije in manj bistvene podrobnosti dovzetne za 
popačenja. Učinek spominske bliskavice naj bi se namreč v največji meri razvil šele nekaj dni 
po zaznanem dogodku/informaciji, ko očividec pridobi informacije v zvezi z dogodkom še od 
drugih virov, recimo od drugih očividcev, medijev in preiskovalcev (Winningham, Hyman, 
Dinnel, 2000). Zaradi močnih čustev in usmerjenosti k zapolnjevanju spominskih vrzeli z 
dodatnimi podrobnostmi in zaznavami lahko pride do situacije, ko bodo očividci trdili, da so 
nekaj videli, čeprav ta informacija oziroma dogodek morda sploh ne obstaja (Areh, 2011a). 
Pojav, ko je spomin, ki je nastal kot posledica spominske bliskavice, dopolnjen z izmišljenimi 
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 Tipičen primer, ki predstavlja paradigmo tragičnih spominov, je nesreča britanske princese Diane. V eni izmed 
raziskav je kar 44 odstotkov vprašanih izjavilo, da so na televiziji videli posnetke tunelske nesreče, v kateri je 
umrla princesa Diana, čeprav tovrstni posnetki sploh ne obstajajo (Ost, Vrij, Costall, Bull, 2002). Podoben 
primer je tudi napad na WTC 11. septembra 2001. Udeležence so vprašali, ali so po napadu videli posnetek, 
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Ko preiskovalci pridobivajo informacije od očividcev, morajo pri ocenjevanju kakovosti in 
točnosti priklicane spominske obnove oceniti tudi nivo stresa (Areh, 2004c). Na temo vpliva 
stresa na učinkovitost in verodostojnost spominske obnove je bilo izvedenih veliko raziskav, 
vendar pa si rezultati nasprotujejo. Vsem je skupno to, da stresnost dogodka bistveno vpliva 
na kakovost priklicanih podatkov iz dolgoročnega spomina. Načeloma velja, da višja jakost 
stresa pomeni slabše zaznavanje, vkodiranje in priklic podatkov iz dolgoročnega spomina 
(Areh, 2004c). To tezo je dokazala tudi primerjava spominskih obnov žrtev posilstva in žrtev 
manj nasilnih kaznivih dejanj. Rezultati so pokazali, da je spominska obnova žrtev posilstva, 
ki so doživele bolj travmatično izkušnjo, slabša. Izjave žrtev so bile manj natančne, 
nepovezane, nejasne, njihove izpovedbe pa so bile čustveno nabite (Ehlers, Clark, 2000)32. 
Kljub temu pa ne drži v celoti, da vsakršna prisotnost stresa negativno vpliva na spomin 
očividcev. Vpliv stresa je odvisen od njegove stopnje oziroma jakosti (Aharonian, Bornstein, 
2008). Za opredeljevanje odnosa med spominom in stresom se najpogosteje uporablja Yerkes-
Dodsonov zakon (Pavšič Mrevlje, 2011). Yerkes-Dodsonov zakon (glej Sliko 1) 
predpostavlja, da je povezava med čustvenim vznemirjenjem in natančnostjo spominskega 
priklica podobna obliki obrnjene U krivulje. To pomeni, da določena stopnja naraščanja 
čustvene vznemirjenosti povečuje natančnost spominskega priklica (in seveda predhodnega 
vkodiranja informacij), medtem ko pri preveliki meri čustvene vznemirjenosti ta negativno 
vpliva na spominski priklic (Aharonian, Bornstein, 2008)
33
. Rezultati poskusov s tega 
področja so si še vedno nasprotujoči. Nekatere študije so pokazale, da lahko stres in 
vznemirjenje vodita do boljšega funkcioniranja očividcev in žrtev kaznivih dejanj, velja pa 
tudi obratno; odziv nevznemirjene in nemotivirane osebe je lahko slabši kot pri čustveno 
vznemirjenih (Christianson, 1992). 
 
                                                                                                                                                                                     
kako se je prvo letalo zaletelo v prvi stolp dvojčkov. Kar 73 odstotkov udeležencev je odgovorilo pritrdilno, 
čeprav obstaja le posnetek napada na drugi stolp (Pezdek, 2003). 
32
 Podoben poskus sta izvedla tudi Loftusova in Burns. Udeležencem sta predvajala posnetek oboroženega 
bančnega ropa. Pri prvi skupini so na posnetku roparji streljali, vendar ni bila nobena oseba zadeta, pri drugi 
skupini pa je bil ustreljen otrok v glavo. Spominska obnova dogodka je bila bistveno slabša v drugi skupini, kjer 
je bil ustreljen otrok (Umek, 1995). 
33
 Yerkes-Dodsonov zakon je bil predmet več raziskav. Ključna kritika je bila predvsem nezmožnost določitve 
optimalne jakosti stresa, ki pozitivno vpliva na kvaliteto in verodostojnost pomnjenja ter priklica. Mnogi 
raziskovalci so kritizirali tudi dejstvo, da stres ni enovit in enodimenzionalni konstrukt, kakršnega v svojem 
zakonu opisujeta Yerkes in Dodson, temveč gre za večkomponentni konstrukt, ki se odraža na več področjih 
















Vir: Diamond, Campbell, Park, Halonen, Zoladz, 2007 
 
Na splošno lahko rečemo, da ima stres več negativnih kot pozitivnih učinkov na sposobnost 
pomnjenja ter na kasnejšo obnovo spominskih podatkov. Še posebej problematični so 
travmatični spomini. Spomin na travmatične dogodke je običajno trajen in vsiljiv ter povzroča 
še dodaten stres. Travmatični dogodki lahko vodijo v delno ali splošno psihogeno amnezijo. 
Pri delni psihogeni amneziji je oseba nezmožna priklicati dele ali podrobnosti travmatičnega 
dogodka, pri splošni psihogeni amneziji pa ima blokiran celoten spomin na dogodek. Blokado 
travmatičnih spominov osebe uporabljajo kot zaščitni mehanizem pred doživljanjem in 
obnavljanjem vznemirjajočih spominov (Areh, 2011a). Najbolj travmatične spomine, ki jih 
osebe potlačijo na nezavedno raven, imenujemo vroče točke. Te pomenijo zaščitni mehanizem 
pred spomini na najbolj travmatične izkušnje. To so izkušnje, kjer je oseba izkusila močan 
strah, nemoč in grozo. Vroče točke se pojavijo v zvezi z deli travmatičnega spomina, ki po 
dogodku pri posamezniku povzroča čustveno stisko in ga oseba zelo težko prosto prikliče 
(Grey, Holmes, Brewin, 2001). V primerih, ko morajo preiskovalci pridobiti informacije od 
izjemno travmatizirane osebe, splošno poznavanje psihologije in kognitivnih procesov ne 
zadostuje. Osebe, ki so doživele hude travmatične izkušnje, za vodenje intervjuja ali 
informativni pogovor potrebujejo osebo z izkušnjami, osebo, ki bo znala s pravilnimi pristopi 
spodbuditi pričo, da premaga svoje strahove in kljub blokadam spominov poskusi priklicati 
čim večjo količino zanesljivih informacij. Pomembno pri tem je, da preiskovalec ne postavlja 
svojih želja pred dobrobitjo priče. To pomeni, da mora preiskovalec paziti, da s postavljanjem 
Slika 1: Krivulja Yerkes-Dodsonovega zakona 
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vprašanj in pogovorom žrtvi oziroma očividcu ne povzroča še dodatnega stresa, četudi to 
pomeni, da ne bo dobil vseh želenih odgovorov. 
 
Zaključim lahko, da ločimo med dvema skrajnostnima vplivoma intenzivnih čustev in stresa 
na spominski proces. Po eni strani čustva in stres lahko povzročijo zelo dobro zaznavo, 
vkodiranje in priklic informacij o nekem dogodku (skupaj z vsemi podrobnostmi, ki se jih 
osebe spominjajo še leta in leta – učinek spominske bliskavice), po drugi strani pa lahko 
povzročijo potlačitev informacij v nezavedni spomin (spomin na travmatični dogodek in 
vroče točke) (Loftus, Kaufman, 1992). 
 
5.1.3. DEJAVNIKI RAZLAGE INFORMACIJ 
 
5.1.3.1. Interpretacija zaznav 
 
Zaznanim informacijam je treba dati pomen. Ključno vlogo pri tem imajo spoznavne sheme, 
ki omogočajo, da se zaznane informacije učinkovito vkodirajo v dolgoročni spomin. 
Spoznavne sheme, kot smo že ugotovili, predstavljajo utrjene vzorce mišljenja, ki jih 
posamezniki pridobijo z učenjem ali izkušnjami (Areh, 2003). Olajšujejo nam vsakodnevne 
zaznavne procese, saj nam pomagajo pri kategoriziranju in organiziranju spominskih 
podatkov, jih povezujejo v asociativne mreže ter jim dajejo pomen, zaradi česar smo se 
sposobni vsakodnevno prilagajati danim situacijam. Spoznavne sheme imajo tudi slabo stran. 
So namreč izjemno toge in neprilagodljive na nove zaznave in nove situacije (Areh, 2011a). 
Kaj to pomeni v praksi? Ko je posameznik postavljen pred novo situacijo, je zaznavanje 
slednje močno odvisno od predhodno pridobljenega znanja, izkušenj in pričakovanj. Če 
zaznave oziroma informacije sovpadajo s tistimi, ki so že vkodirane v dolgoročni spomin, je 
spominski proces pravilen in učinkovit. V nasprotnem primeru lahko pride do popačenj 
oziroma napak pri procesiranju informacij (Areh, 2011a). Popačenja predstavljajo velik 
problem, kadar je od obnove spomina očividca odvisen tek kazenskega postopka. Navedeno 
pomeni, da si lahko osebe določene zaznave razlagajo napačno, skladno z lastnimi prepričanji 
in izkušnjami, na ta način pa ustvarijo svojo sliko subjektivne resničnosti. Kot pravi Umek, 
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»ljudje vidijo tisto, kar je v skladu z njihovimi pričakovanji /…/ željami ali potrebami, 
preteklimi izkušnjami, stališči in prepričanji.« (Umek, 1995, str. 345)34 
 
Razlog za nezmožnost osmislitve in razumevanja zaznave se skriva v odsotnosti 
semantičnega procesiranja (Areh, 2004c). Slednje sem omenila že prej in ob tem dejala, da 
zaznanemu dražljaju določi pomen in je bistvenega pomena za uspešno vkodiranje informacij 
v dolgoročni spomin (Craik, Lockhart, 1972). Če do semantičnega procesa ne pride, so 
spomini, ki se vkodirajo, lahko popačeni ali pa jih oseba pozabi, še preden imajo možnost 
vstopiti v dolgoročni spomin (Eysenck, 2004, v Areh, 2011a). Napačen spomin nastane zaradi 
napačne interpretacije same zaznave dražljaja. Razlog za to so lahko napake čutilnih organov, 
napake v kontekstu informacij, vplivi socialnega okolja ter osebni dejavniki (pričakovanja, 
motivacija, izkušnje itn.) (Areh, 2004c). Pogosto se dogaja, da so očividci negotovi o svojih 
opažanjih in si svojih zaznav ne znajo razlagati. Takrat so še posebej dovzetni za sugestije in 
prevzemanje razlag iz okolja. Vsak človek namreč stremi k temu, da bi bile njegove 
spoznavne sheme in asociativne mreže povezane in bi znotraj spominskih podatkov vladala 
razum ter logika. Teži k zapolnjevanju spominskih vrzeli zaradi težnje po osmislitvi (Areh, 
2004c). 
 
Najpomembnejši dejavniki, ki po mnenju Greena vplivajo na uspešno vkodiranje in še 
posebej razlago zaznav (ter hkrati jasno nakazujejo na tek miselnih procesov pri interpretaciji 
zaznav), so sledeči: 
- izkušnje: na podlagi preteklih izkušenj ustvarjamo pričakovanja (sodnica ima z 
inteligentnimi in visoko izobraženimi ljudmi same pozitivne izkušnje, zato na 
nezavedni ravni očividca, ki ustreza opisanim kriterijem, dojema kot verodostojno 
pričo, čeprav je lahko njegova izpoved popolno nasprotje dejanskega stanja); 
                                                          
34
 Štirje tipi pričakovanj, ki lahko vplivajo na zaznavo, so: kulturno vplivana pričakovanja ali stereotipi (v 
romski kulturi veljajo drugačna pravila in navade, zato je logično, da bosta dva očividca, pri čemer je eden 
pripadnik romske skupnosti, drugače interpretirala zaznani dogodek), pričakovanja preteklih izkušenj (če smo 
doživeli prometno nesrečo, bomo ob prisostvovanju tuje določene elemente dogodka interpretirali na podlagi 
lastnih izkušenj), osebna prepričanja (če menim, da so vsi pripadniki islamske vere teroristi, si bom dogodke, ki 
vključujejo pripadnike te verske skupnosti, nezavedno drugače razlagala, kot če bi bila vpletena oseba katoliške 
skupnosti) ter trenutna pričakovanja (Umek, 1995, str. 345). Poleg pričakovanj na zaznavo vpliva tudi interes 
posameznika (zdravnik bo pri opazovanju določenega kaznivega dejanja pozoren na druge stvari kot recimo 
arhitekt) (Umek, 1995). 
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- hevristika razpoložljivosti: med zaznavanjem in pri osmišljanju zaznav 
sprejemamo odločitve, ki so pod vplivom najbolj razpoložljivih podatkov. 
Običajno so to nedavno zaznane informacije iz dolgoročnega spomina (če vidimo 
bežati moškega iz trgovine, bomo prej pomislili, da je tat na begu, kot pa da se mu 
mudi na avtobus, sploh če smo pred tem prebrali v dnevnem časopisu, da policija 
išče moškega, ki že več dni zapored ropa manjše trgovine); 
- potrjevanje pristranskosti: pozorni smo na tiste informacije, s katerimi potrjujemo 
svoja prepričanja in utrjujemo predsodke. Informacije in dražljaje, ki niso skladni s 
spoznavnimi shemami, največkrat zavračamo ali spregledamo (v novicah 
preberemo, da so ujeli serijskega morilca afroameriškega porekla, s čimer 
potrdimo svoje domneve, da so vsi črnici kriminalci); 
- pričakovane posledice odločitve: v ogrožajočih in negotovih situacijah 
sprejemamo odločitve, ki imajo pričakovane posledice glede na naše spoznavne 
sheme (po trku z avtomobilom se odločimo za beg iz avtomobila, saj smo 
prepričani, da je to najvarnejša odločitev v primeru, če avtomobil začne goreti) 
(Green, 2006). 
 
5.2. VPLIV OSEBNOSTNIH LASTNOSTI NA PRIČANJE 
 
Razumevanje vpliva osebnostnih dejavnikov na kakovost in verodostojnost pričevanja je 
izjemno pomemben element uspešno izpeljanega kazenskega postopka. Osebnostne lastnosti 
predstavljajo notranje ali subjektivne dejavnike, ki vplivajo na verodostojnost izpovedbe ali 
prepoznave. Ljudje smo si različni, in sicer ne samo po spolu in starosti – razlikujemo se tudi 
po interesih, pričakovanjih, karakterju in duševnih sposobnostih. Poznavanje povezav med 
njimi in spominskim priklicem pomaga preiskovalcem pri preiskovanju kaznivega dejanja 
(Areh, 2011a). V nadaljevanju si oglejmo nekaj najbolj ključnih in najbolje raziskanih 




Raziskav o učinku spola na verodostojnost pričevanja je ogromno, še vedno pa ne obstajajo 
jasni odgovori, ki bi na vprašanje, kdo je verodostojnejši očividec, moški ali ženske, tehtnico 
nagnil na eno ali drugo stran (Wells, Olson, 2003). Študija, ki sta jo opravila Shapiro in 
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Penrod, nakazuje, da naj bi bile ženske uspešnejše pri prepoznavanju storilcev v prepoznavni 
vrsti, vendar pa naj bi istočasno storile tudi več napačnih prepoznav (Shapiro, Penrod, 1986). 
Razlog za to lahko iščemo v večji nagnjenosti žensk, da z namenom uresničitve težnje po 
učinkovitosti v vsakem primeru nekoga izberejo iz prepoznavne vrste, četudi o izbiri niso 
prepričane (Areh, 2011a). Ženske namreč, bolj kot moški, želijo ustreči pričakovanjem 
preiskovalcev kaznivih dejanj ter s svojo ustrežljivostjo in željo po samodokazovanju 
pogostokrat identificirajo osebo v prepoznavni vrsti, kar seveda pogosteje privede do napak 
(Cutler, Penrod, 1995). Izkazalo se je, da so ženske učinkovito prepoznale predvsem ženske 
storilke kaznivih dejanj. S tujko temu pravimo »own-sex bias« oziroma spoznavne sheme 
istega spola (prevod Š. B.). Učinek spoznavne sheme istega spola pomeni, da ženske bolj 
zanesljivo prepoznajo osebo ženskega spola. Prav tako velja tudi obratno – moški naj bi v 
prepoznavni vrsti zanesljiveje in uspešneje identificirali osebo moškega spola (Lewin, Herlitz, 
2002). V primerjavi z moškimi imajo ženske tudi bolj razvite verbalne sposobnosti (ki vodijo 
v kakovostnejši opis priklicanih spominskih obnov), sposobnost epizodičnega spomina (ki je 
temelj spominske obnove) ter sposobnost spominskega priklica v primeru deljene pozornosti 
(kar je pomembno, saj okolje kaznivega dejanja, kot sem že navedla, največkrat predstavlja 
kompleksno zaznavno sceno, kjer je sposobnost učinkovite deljene pozornosti velikega 
pomena) (Kramer idr., 1997).  
 
Areh je z namenom razjasnitve vpliva spola na zanesljivost pričevanja skupaj s sodelavci med 
svojimi študenti naredil poskus, katerega rezultati so pokazali, da so ženske zanesljivejše in 
verodostojnejše očividke kaznivih dejanj kot moški. Kar je še bolj pomembno, je to, da so se 
ženske izkazale za zanesljivejše pri opisovanju oseb, še posebej žrtev kaznivih dejanj, ter 
okolja. Nasprotno so moški boljši pri opisovanju samega dogodka, istočasno pa so kot 
očividci izkazali večjo stopnjo samozavesti in zaupanja v lastno pričanje (čeprav popolnoma 
neutemeljeno). Kot bomo videli v nadaljevanju, pa izkazano zaupanje v lasten spomin in 
samozavest nista pogoja za zanesljivo pričanje, temveč velja ravno nasprotno. V večini 
primerov ravno očividci, ki izkazujejo največjo mero samozavesti, posredujejo najmanj 
zanesljive podatke. V primerjavi količine priklicanih informacij iz dolgoročnega spomina med 
spoloma ni bilo mogoče zaznati razlik (Areh, 2011b). 
 
Za razliko od moških so ženske sposobne priklicati tudi več avtobiografskih spominov. To 
pomeni, da imajo večjo sposobnost obnove epizodičnega spomina. Razlog za to je v 
intenzivnejšem čustvenem doživljanju, kar pripomore h kakovostnejšemu vkodiranju 
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informacij v dolgoročni spomin ter posledično h kvalitetnejšemu in vsebinsko podrobnejšemu 
priklicu. Hkrati ženske tudi večkrat premišljujejo o dogodkih, ki so v njih vzbudile intenzivna 
čustva (gre torej za večkratno zavestno ukvarjanje z zaznanim, s čimer se spomini le še bolj 
utrdijo), zaradi česar so njihove spominske obnove polnejše podrobnosti, kakovostnejše ter 
dolgotrajnejše (Canli in sod., 2002; Schredl, Piel, 2003). Vprašanje, kaj je pravzaprav vzrok 
za te razlike, še vedno ostaja nerešeno. O prirojenosti razlik med enim in drugim spolom se še 
ne da sklepati. Nekatere študije vseeno nakazujejo, da večji delež razlik izhaja iz naučenega 
oziroma privzgojenega vedenja kot pa iz genetskih predispozicij. Mnogi starši namreč še 
dandanes učijo svoje sinove, naj se naučijo skrivati svoja čustva, medtem ko deklice 
nagovarjajo k čim večjemu izražanju čustev. Slednje močno vpliva na sposobnost zaznavanja, 
vkodiranja in priklica spominskih podatkov (Richards, Gross, 2000). 
 
Do razlik v kakovosti pričevanja med ženskimi in moškimi očividci prihaja tudi zaradi 
različnih motivacij, pričakovanj in izkušenj. Kot vemo, sta od smeri pozornosti odvisna 
vsebina in kakovost vkodiranih podatkov v dolgoročni spomin (Areh, 2004b). Ženske recimo 
v večji meri kot moški usmerijo pozornost na oblačila storilca, frizuro, barvo las in ličila, kar 
posledično pripomore k natančnejšemu opisu oseb s kraja zločina in identifikaciji storilca, 
medtem ko moški več pozornosti posvetijo avtomobilom, okolju in orožju, s čimer lahko 
preiskovalci pridobijo še preostale želene podatke (Loftus, 1996, v Areh, 2011b). Seveda 
navedenih razlik med spoloma ne smemo razumeti kot 100-odstotno uporabnih v vseh 
primerih. Lahko se zgodi, da bo moški očividec sposoben navesti bistveno več zanesljivih 
informacij v zvezi z zunanjim videzom storilca kot pa ženska očividka, ki jo je dejanje tako 
močno pretreslo, da je bila njena zaznava zaradi izjemno povišane stopnje stresa bistveno 
oslabljena. Naloga preiskovalcev je, da v vsakem primeru posebej ocenijo, s kakšno osebo 
bodo imeli intervju ali zaslišanje, da o osebi pridobijo osnovne osebne podatke ter se tako že 
predhodno pripravijo, da bodo s primerno komunikacijo in postavljanjem vprašanj skušali 





Tudi na temo vpliva starosti na pričevanje je bilo izvedenih veliko študij. V njih so 
raziskovalci pri mlajših in starejših osebah primerjali vpliv starosti na učinkovitost spomina 
(Areh, 2004b). Posplošeno lahko rečem, da starejše osebe veljajo za manj verodostojne priče 
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kot mlajši odrasli, saj sta zaradi naravnih procesov staranja in upada čutil ohranjanje 
informacij v spominu in njihov priklic oslabljena (Eysenck, Keane, 2010). Starostniki so tudi 
dovzetnejši za sugestije in zamenjavo vira informacij, o čemer bom govorila v nadaljevanju. 
 
Pri opisovanju vpliva spola na verodostojnost pričevanja sem omenila, da osebe natančneje in 
bolj kvalitetno opišejo in prepoznajo osebo istega spola, kot so same (t. i. spoznavne sheme 
enakega spola). Enako se dogaja tudi na področju vpliva starosti na pričevanje. Študije so 
namreč pokazale, da so izpovedi očividcev zanesljivejše, kadar opisujejo ali prepoznavajo 
storilca, ki je podobne starosti kot oni sami
35
 (Wright, Stroud, 2002). Kot ugotavlja Areh, so 
očividci, ki so zaznavali dogodek skladno s svojimi spoznavnimi shemami, bistveno 
verodostojnejši in zanesljivejši očividci kot ostali (Areh, 2004b, str. 24). Zdaj že vemo, da so 
spoznavne sheme togi mehanizmi, katerih namen je, da nam poenostavljajo kategoriziranje 
vsakodnevnih dražljajev, to pa velja le do trenutka, ko »združijo« znane dražljaje. Ko namreč 
naletimo na zaznavno sceno, ki je ne poznamo, večkrat pride do napak pri kategoriziranju in 
tudi nadalje v interpretaciji zaznanih dražljajev. Takšne priče, ki pričajo v neskladju s 
spoznavnimi shemami, niso zanesljive priče, zato morajo biti preiskovalci in sodniki pri 
pridobivanju informacij še posebej previdni. 
 
Otroci do približno četrtega leta starosti imajo zaradi slabše pretočnosti med možganskima 
poloblama in nezrelosti centralnega živčnega sistema zmanjšano sposobnost ustvarjanja 
epizodičnih spominov. Posledica sta slabše spominjanje posameznikovega zgodnjega otroštva 
in slabše vkodiranje podatkov v primeru prisostvovanja kaznivemu dejanju (Christman, 
Propper, 2001). Pri pridobivanju izjav od otroka morajo biti preiskovalci kaznivih dejanj še 
posebej pozorni na morebitna spominska popačenja in napake (Areh, 2011a). Otroci so, tako 
kot tudi starostniki, dovzetnejši za spominska popačenja, saj imajo zmanjšane sposobnosti 
razlikovanja med različnimi viri informacij (Schacher, 1996, po Davis, Follette, 2001). Težje 
ločijo tudi med dogodki, ki so se zares zgodili in so jih zaznali s svojimi čutili, ter dogodki, ki 
so zgolj namišljeni ali sugerirani (Lindsey, Johnson, Kwon 1991). Preiskovalci, ki opravljajo 
intervju z otroki, morajo biti za to posebej usposobljeni. 
 
Otroci v starosti manj kot šest let naredijo največ zmotnih prepoznav, celo več kot starejši 
odrasli (Loftus, 1996, po Areh, 2004b). Wells in Olson trdita, da je prepoznava s strani otrok 
                                                          
35
 S tujko temu pravimo »own-age bias« (Wright, Stroud, 2002). 
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in starostnikov bistveno slabša v primerjavi z mlajšimi odraslimi. Razlik med otroki, mlajšimi 
odraslimi ter starejšimi pa ni mogoče opaziti, kadar je osumljenec prisoten v prepoznavni 
vrsti. V primeru, da prepoznavna vrsta ne vključuje tudi morebitnega storilca kaznivega 
dejanja, je število napačnih identifikacij med otroki in starejšimi bistveno višje kot med 
mladimi odraslimi (Wells, Olson, 2003). Kakovost spominske obnove in uspešne prepoznave 
z leti narašča. Otroci v vrtcu dosegajo od 35- do 40-odstotno uspešnost, otroci, stari med šest 
in osem let, 50- do 58-odstotno, otroci med devet in 11 let od 60- do 70-odstotno, največja 
uspešnost pa je v obdobju adolescence, kjer se odstotek pravilnih prepoznav giba med 70 in 
80 odstotki (Chance, Goldstein, 1984). Pri izvedbi policijske ali sodne prepoznave z otroki je 
torej potrebno biti previden, izogniti pa se je treba morebitnim sugestijam, pripombam in 
vrednostni nebesedni komunikaciji (Areh, Štefelin, 2003). 
 
Presojanje verodostojnosti in zanesljivosti pričevanja starejših očividcev je bolj kompleksno. 
Starostniki se namreč močno razlikujejo glede na svoje sposobnosti zaznavanja, pomnjenja in 
spoznavnih zmožnosti. Upoštevati je treba, da osebam nad 65. letom starosti pričnejo upadati 
čutilne zmožnosti, poleg tega pa imajo velik vpliv tudi morebitne bolezni in druge motnje, ki 
se razlikujejo od osebe do osebe (Areh, 2011a). Pogost vzorec, ki se pri starejših očividcih 
pojavlja, je, da v dolgoročnem spominu težje vkodirajo in ohranijo nebistvene ter 
kontekstualne informacije dogodka, medtem ko sposobnost vkodiranja bistvenih podatkov 
ostaja skoraj nespremenjena (Schacter, 1996, v Areh, 2011a). Zaradi slednjega se, tako kot pri 
otrocih, dogaja, da zamenjajo vir informacij, to pa vodi sprva do negotovosti pričevanja, 
kasneje pa se zgodi preobrat in očividec nenadoma postane popolnoma prepričan v lasten 
spomin (Mitchell, Johnson, Mather, 2003). Takšno pričanje lahko zavede neizkušenega 
preiskovalca, saj verjame očividčevi izkazani samozavesti, to pa vodi preiskavo v napačno 
smer. 
 
Starejšim očividcem se v spomin hitreje vkodirajo bistvene značilnosti nekega dogodka. 
Skladno s tem so njihovi spominski priklici posplošeni, manj podrobni in manj točni (Wright, 
Struod, 2002). Glede na ugotovitve študij si bo torej starejša oseba v zaznavni sceni 
zapomnila določeno osebo (za katero se lahko kasneje izkaže, da je morebitni storilec 
kaznivega dejanja) in ob prepoznavi, kjer osumljenec ne bo prisoten, identificirala tistega 
posameznika, ki mu bo po informacijah iz spominske sheme najbolje pripisala značilnosti 
znanega obraza osumljenca (Bartlett, Fulton, 1991). To pa pomeni, da bo identificirala 
nedolžno osebo in bo ta (ob predpostavki pomanjkanja drugih materialnih dokazov in velike 
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neprofesionalnosti sodniškega osebja) lahko celo spoznana za krivo kaznivega dejanja, ki ga 
ni izvršila. 
 
Mnogi raziskovalci opozarjajo, da je spomin iz različnih časovnih obdobij neenakomerno 
razporejen v dolgoročnem spominu (Areh, 2011a). Pričanje starejše osebe bo tako lahko 
točnejše, če bo predmet izpovedi dogodek, ki se je zgodil v oddaljeni preteklosti, kot pa če bi 
izpovedovala o dogajanju, kateremu je bil priča nedavno (Areh, 2011a). Pojav utemeljujeta 
dve hipotezi. Prva se imenuje hipoteza nevronskega šuma in pomeni, da šum s starostjo 
narašča ter s tem moti proces vkodiranja in ohranjanja (novih) informacij, kar privede do 
slabših spominskih sposobnosti in priklica. Druga hipoteza se imenuje inhibicijski model. V 
tem primeru gre za slabljenje inhibicijskih procesov v epizodičnem spominu, zaradi česar se 
med samim vkodiranjem informacij v dolgoročni spomin pojavi več vsiljivih misli in zunanjih 
dražljajev, ki zmanjšujejo učinkovitost spomina (Amrhein, Bond, Hamilton, 1999). 
 
Pomemben element, ki vpliva na učinkovitost pričevanja starejših očividcev, je tudi 
izobrazba. Slednja vpliva na učinkovitost delovanja spomina. Dlje časa, kot je trajala v 
mladosti, bolj razvita je sposobnost semantičnega pomnjenja v starosti. Avtorji raziskave sicer 
menijo, da dejavnik izobrazbe sam po sebi še ne pomeni nujno tudi uspešne spominske 
obnove, prepričani pa so, da posredno vpliva na druge faktorje (možnost izbire različnih 
strategij pomnjenja, vpliv socialno-ekonomskega statusa ipd.) (Nyberg in drugi, 1996). 
 
Vse, kar sem naštela v tem poglavju, je treba nujno upoštevati ob pridobivanju izjav katere 
koli priče, torej otroka, odraslega, starostnika, ženske in moškega. Uspešen in strokoven 
preiskovalec (in seveda tudi sodnik) se bo pred zaslišanjem želel karseda najbolje prepričati o 
sposobnosti spominskega priklica in morebitnih »starostnih« dejavnikih očividca pa tudi o 
ostalih dejavnikih, ki bi lahko vplivali na zanesljivost njegove izpovedbe (izobrazba, hobiji, 




Mnogo raziskav je bilo izvedenih tudi na področju rase in njenega vpliva na zanesljivost 
pričevanja oziroma prepoznavanja storilcev kaznivih dejanj. V splošnem lahko rečemo, da 
bistvenih razlik med pripadniki različnih ras ni zaznati, se pa tudi tukaj, tako kot v primeru 
spola in starosti, pojavi vrsta spoznavnih shem, ki vplivajo na zanesljivost prepoznave. Za 
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presojanje verodostojnosti pričevanja in prepoznave je tako pomembno poznati vpliv 
različnosti ras na točnost prepoznave ali spominskega priklica, saj je običajno prav 
informacija o izgledu storilca kaznivega dejanja ključnega pomena za preiskovalce (Eysenck, 
Keane, 2010). 
 
Študija, ki sta jo opravila Meissner in Brigham, je pokazala, da očividci v prepoznavni vrsti 
zanesljiveje identificirajo obraze osumljencev, kadar so ti pripadniki rase ali etnične skupine, 
v katero spadajo tudi sami (Meissner, Brigham, 2001). »Učinek iste rase« (prevod Š. B.)36 je 
neodvisen od starosti ali spola očividca (Pezdek, Blandon-Gitlin, Moore, 2003), odstotek 
pravilnosti prepoznav osebe iste rase, kot smo sami, pa naj bi bil, temelječ na raziskavah, 
povišan za kar od 10 do 15 odstotkov (Neuliep, 2015). Razlog, zakaj smo ljudje boljši v 
prepoznavanju obrazov sebi enakih, naj bi bil v ideji t. i. »zunajskupinske homogenosti« 
(prevod Š. B.)37. Zunajskupinska homogenost pomeni, da osebe, ki ne spadajo v določeno 
skupino ljudi (na primer med Azijce), pripadnike druge skupine zaznavajo in dojemajo kot 
bistveno bolj podobne med seboj kot pripadnike skupine, kateri pripadajo sami (Lorenza, 
2003). S skupino ljudi, kamor prištevamo sebe, imamo več izkušenj. Med njimi preživimo več 
časa in na ta način razvijemo boljše sposobnosti razlikovanja, to pa vodi v zanesljivejše 
prepoznavanje oseb (Eysenck, Keane, 2010). Veliko vlogo pri razvoju t. i. zunajskupinske 
homogenosti ima okolje (Neuliep, 2015). Dokazano je, da se učinek iste rase pojavi že v 
zgodnjem otroštvu, in sicer pri otrocih, starih tri mesece (Bar-Haim idr., 2006), čeprav 
nekateri avtorji trdijo, da se v polni meri izoblikuje v času od šest do devet mesecev starosti 
(Kelly idr., 2007). Od kod torej vloga okolja? Različne raziskave kažejo, da je pojavnost 
učinka iste rase bistveno nižja pri otrocih, ki med odraščanjem živijo v kulturno bolj 
obarvanem okolju. Enak rezultat velja tudi za osebe, ki imajo prijatelje različnih etičnih 
skupin (Neuliep, 2015). Razlog za takšne ugotovitve je v izpostavljenosti otroka raznolikemu 
vizualnemu okolju, v katerem se vsakodnevno srečuje s podobami obrazov različnih ras in 
etičnih skupin, zaradi česar že v zgodnjem otroštvu prične oblikovati t. i. »sistem obdelave 
obrazov« (prevod Š. B.)38, kar se kaže v večji zanesljivosti prepoznave oseb drugih ras v 
odrasli dobi (Kelly, 2007). 
 
                                                          
36
 S tujko temu pravimo »own-race bias« (Meissner, Brigham, 2001). 
37
 Originalni izraz, ki ga uporabi avtorica, je »outgroup homogeneity« (Lorenza, 2003). 
38
 Originalni izraz, ki ga uporabijo avtorji, je »face-processing system« (Kelly, 2007). 
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Zanimiv pa ni le vpliv okolja na zanesljivost prepoznave očividca, pač pa tudi socialno-
ekonomski status. Vpliv socialno-ekonomskega statusa se kaže v izločanju oziroma 
rekategorizaciji oseb iste etične skupine kot pripadnikov druge etične skupine (kar privede do 
slabše prepoznave oseb znotraj iste skupine), ne vpliva pa na prepoznavo oseb izven skupine, 
v katero spada očividec (Neuliep, 2015). Za boljšo razumljivost navajam poskus, ki ga je s 
svojimi sodelavci naredil Shriver. V poskusu so pripadniki bele rase srednjega socialnega 
statusa morali prepoznati osebe, prav tako bele rase, ki so bili pripadniki najnižjega socialnega 
statusa. Rezultati pravilnosti prepoznave znotraj iste rasne skupine in drugačnega socialnega 
statusa so bili bistveno slabši kot v primeru iste rase in enakega socialnega statusa. Še več, 
zanesljivost prepoznave v prvem primeru je bila popolnoma primerljiva z zanesljivostjo 
prepoznave temnopoltih oseb (ne glede na socialni status) (Neuliep, 2015). 
 
Rasa oziroma etnična skupina, ki ji pripada očividec, ter rasa, ki ji pripada osumljenec ali 
žrtev kaznivega dejanja, sta torej izrednega pomena pri presojanju zanesljivosti prepoznave, 
kar morajo upoštevati tudi (oziroma še posebej) organi pregona (Lorenza, 2003). Pomembno 
je predvsem to, da preiskovalci že pred pričetkom postopka prepoznave pridobijo ključne 
informacije o osebi, ki bo prepoznavo opravljala (socialno-ekonomski status, okolje 
odraščanja, lokacija izobraževanja ipd.), saj bodo le na ta način lahko pozorni na morebitne 





Človek je po naravi nagnjen k prilagajanju okolici in ljudem okoli sebe. Posledica se kaže v 
odprtosti posameznika za sugestivne vplive. Sugestija pomeni »vplivanje na duševno življenje 
človeka« (Munda, 1948, str. 79). S tem razumemo tako delovanje sugestorja oziroma osebe, 
ki aktivno sugerira posamezniku, kot tudi delovanje posameznika, ki sugeriranje pasivno 
sprejme (Munda, 1948). Sugestivnega vpliva se posameznik ne zaveda, saj poteka na 
nezavedni ravni (popolna sugestibilnost v primeru hipnoze ali zgolj vsakdanja naivnost) 
(Areh, 2011a). Pri preiskovanju kaznivih dejanj in iskanju storilcev je še posebej pomembno 
poznavanje dovzetnosti oziroma dojemljivosti očividcev za zavajajoče informacije (Schooler, 
Loftus, 1993, v Areh, 2011a). Za sugestije so najbolj dovzetne tiste osebe, ki ne znajo 
oziroma zelo slabo zaznavajo razlike med sugerirano vsebino in lastnim izvornim spominom 
(Areh, 2004b). Ko govorimo o vplivu sugestije, govorimo o tem, da očividci zapolnijo 
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spominske vrzeli (te lahko nastanejo zaradi slabe zaznave ali nepopolnega vkodiranja 
informacij v dolgoročni spomin, lahko pa so tudi posledica drugih dejavnikov) s sugerirano 
vsebino, ki deluje smiselna. Na ta način nastanejo popačeni (vendar logični) spomini in t. i. 
nova kopija spominske slike resničnega doživetja39 (Munda, 1948) oziroma gre, kot pravi 
Loftusova, za zlitje med izvorno in motilno (sugerirano) informacijo (Loftus, 1979 po 
Ainsworth, 1998). V praksi to pomeni, da bo oseba, ki se sicer spomni večine bistvenih 
informacij v zvezi z dogodkom, vendar ne vseh, te spominske luknje (zaradi katerih zgodba ni 
smiselna in v očeh očividca ne predstavlja zaokrožene, logične celote) na nezavedni ravni 
dopolnila s sugerirano vsebino in podatki, ki se ji na podlagi »normalnega teka dogodkov«, 
skladnih z lastnimi izkušnjami in pričakovanji, zdijo smiselni in verodostojni. 
 
Na sugestibilnost deluje več različnih kognitivnih in osebnostnih dejavnikov, med katerimi so 
inteligenca, spomin, samopodoba, privolitev ali sprijaznitev, voljnost in ločitev (Gudjonsson, 
2003). »Privolitev« (prevod Š. B.)40 Gudjonsson opisuje kot tendenco posameznika 
(očividca), da privoli oziroma popusti predlogom, prošnjam ali navodilom tretjih oseb (na 
primer preiskovalcev kaznivega dejanja). V tem primeru gre za zavestno sprejetje tujega 
stališča. Osnovni dve komponenti privolitve sta želja po ugoditvi nasprotniku (na primer 
izpraševalcu) in izogibanje konfliktom, sploh če gre za osebo, ki ima nad nami avtoriteto 
(očividci med zaslišanji preiskovalce izrazito dojemajo kot avtoriteto, zaradi česar jim z 
odgovori želijo še toliko bolj ustreči in biti v pomoč) (Gudjonsson, 2003). Večja kot je 
privolitev, večji je učinek sugestije, posledično pa je manjše zanašanje na lasten spomin 
(Areh, 2004b). Pod pojmom »sprijaznitev« (prevod Š. B.)41 razumemo nagnjenost 
posameznika, da v primeru sugestivnega vprašanja in nejasnosti odgovori pritrdilno 
(Cronbach, 1946). Pojem ločitve pa pomeni oslabljeno integracijo misli, čustev in izkušenj v 
enovito pomnjenje ter doživljanje (ali z drugimi besedami spoznavno izogibanje), ki omogoča 
očividcem, da se oddaljijo od preteklih in sedanjih izkušenj (Bernstein, Putnam, 1986). Večja 
kot je ločitev, manjša je stopnja samozavesti očividca, to pa vodi v negotovost pričevanja in s 
tem večjo dovzetnost za sugestije (Areh, 2004b). 
                                                          
39
 Ena prvih in pomembnejših raziskav s področja vpliva sugestij na izpovedbo je bila izvedena s strani 
Loftusove in Palmerja leta 1974. Rezultati poskusa kažejo na veliko pomembnost izbire besed in strukturiranja 
vprašanj, če želimo kot preiskovalci kaznivih dejanj od očividcev pridobiti verodostojne in zanesljive 
informacije. Več o poskusu v: Areh, Štefelin, 2003 ter Hill, 2001. 
40
 Originalni izraz, ki ga uporabi avtor, je »compliancee« (Gudjonsson, 2003). 
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V primeru zasliševanja očividcev želi (po mojem mnenju neizkušen) izpraševalec s 
sugestivnimi vprašanji, ki sama po sebi že vsebujejo navodilo, kako naj priča odgovori (hote 
ali nehote), vplivati na pričina stališča in mnenje (Munda, 1948)42. Izpraševalec z uporabo 
sugestivnih vprašanj s svojim mnenjem spreminja oziroma dopolnjuje spominsko sliko 
očividca v zvezi s kaznivim dejanjem, ta pa to dojame kot svojo in tako nastane nova kopija t. 
i. resničnosti (Munda, 1948), o pravilnosti katere je dotični očividec največkrat popolnoma 
prepričan. Pomembno je opozoriti, da izpraševalci na očividce ne vplivajo samo z vprašanji, 
ampak s celotno govorico telesa, načinom komuniciranja ter pripombami (Munda, 1948). To 
pomeni, da morajo preiskovalci paziti, da med postopkom zasliševanja ali prepoznave 
ostanejo nevtralni, torej da ne prikimavajo ali odkimavajo z glavo, da se izogibajo besednim 
zvezam, kot so »bravo«, »tako je«, »prav ste povedali«, itn. Komunikacija z očividci namreč 
odločilno vpliva tudi na pravilnost prepoznave, saj z napačnimi »signali« sodelujoči lahko pri 
očividcu vzbudi težnjo po dajanju pravilnih odgovorov. Pri dajanju napotkov in navodil 
morajo biti preiskovalci še posebej pozorni, saj posebno poudarjanje, da je osumljenec 
prisoten v prepoznavni vrsti, pri očividcu lahko povzroči težnjo, da obvezno izbere eno izmed 
oseb, četudi sam v to ni prepričan (Malpass, Devine, 1981).  Očividec nikoli ne sme biti pod 
pritiskom, da mora nekoga identificirati, saj je, kot pravi Marinko, »izločitev nedolžnega prav 
tako pomembna kot identifikacija storilca.« (Marinko, 2004, str. 7). Areh in Štefelinova 
dodajata, da sta zanesljivost in pravilnost prepoznave večji, če oseba, ki vodi prepoznavo, ne 
ve, kdo (če sploh) v prepoznavni vrsti je osumljenec. Na ta način še dodatno preprečimo 
morebitne želene ali neželene sugestije (Areh, Štefelin, 2003). Ravno zaradi slednjega 
psihologi opozarjajo, da bi bilo z namenom doseganja najbolj objektivnih rezultatov 
najprimerneje, da bi postopek prepoznave vodila oseba, ki ne ve, kdo je osumljenec. S tem bi 
se namreč lahko izognili vsaj napakam, do katerih pride zaradi hotenih ali nehotenih, 
verbalnih ali neverbalnih sugestij (Areh, 2007). Z namenom preprečevanja nastanka tovrstnih 
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 Poznamo več vrst sugestivnih vprašanj: implikativna (vsebujejo predpostavko, da je očividcu določena 
okoliščina že znana), čista disjunktivna, nepopolna disjunktivna ali alternativna vprašanja, odločitvena ter 
kapciozna vprašanja (za razliko od sugestivnih so kapciozna vprašanja vedno hotena, saj z njimi izpraševalec 
želi od posameznika pridobiti informacije, ki jih ne more preveriti na drugačen način). Neposredna sugestivna 
vprašanja so v praksi manj nevarna, saj so manj učinkovita (očividci jih običajno prej prepoznajo in se temu 
primerno odzovejo). Sugestivna vprašanja, ki jih izpraševalec postavi posredno, pa bistveno bolj vplivajo na 
podzavest očividca, saj v sebi vsebujejo pričakovanje izpraševanca za nek določen odgovor. V takšnih primerih 




posledic se v postopkih prepoznave uvaja t. i. »dvojni slepi test« (prevod Š. B.)43, pri katerem 
preiskovalec, ki vodi prepoznavo, ne ve, katera izmed oseb je resnični osumljenec (Wells, 
Bradfield, 1998). 
 
Pogost pojav na zaslišanjih je podreditev avtoriteti izpraševalca. To pomeni, da očividci ob 
izpovedovanju pripovedujejo o svojih opažanjih, vendar pa v primeru, ko začutijo, da se 
izpraševalec ne strinja z njihovo izpovedbo ali o njej dvomi, začnejo tudi sami dvomiti v 
lastne zaznave in posledično spremenijo izjave tako, da zadovoljijo izpraševalca (Munda, 
1948), istočasno pa tudi sami pri sebi ustvarijo navidezno verodostojnejšo sliko na dogodek. 
Kar se zgodi v nadaljevanju, je, da čez čas očividec ne more več razločiti med tem, kar je 
zaznal sam, ter tistim, kar je slišal od drugih in od izpraševalca (Munda, 1948)44. Najbolj znan 
poskus s področja raziskovanja poslušnosti avtoritete je Milgramov poskus. Stanley Milgram 
se je odločil za izvedbo poskusa, ker je želel odgovoriti na vprašanje, ali je mogoče trditi, da 
so osebe, ki so v nacistični Nemčiji izvajale holokavst, zgolj izvrševale ukaze oziroma ali jih 
lahko kličemo sokrivci (McLeod, 2007). Bistvo poskusa je bilo ugotoviti, kako daleč so ljudje 
pripravljeni iti in slediti ukazom oziroma avtoriteti, če vedo, da pri tem škodujejo drugi osebi 
(McLeod, 2007)
45
. Rezultati poskusa so pokazali, da s(m)o ljudje izredno poslušni avtoriteti, 
tudi če izpolnjevanje ukazov pomeni škoditi sočloveku. Od 40 sodelujočih »učiteljev« jih je le 
pet zavrnilo izvrševanje ukaza pri 300 voltih (ki pri človeku povzročijo že zelo resne 
posledice za zdravje), kar 26 udeležencev pa je ostalo poslušnih do konca in so »učence« 
kaznovali s smrtno dozo 450 voltov (Milgram, 1963). Po besedah Milgrama oseba posluša 
avtoriteto v dveh primerih, in sicer, kadar osebo, ki daje ukaze, dojema kot kvalificirano, 
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 S tujko temu pravimo »double-blind testing« (Wells, Olson, 2003). 
44
 V tovrstnih primerih pogosto pride do t. i. »odgovora iz zadrege«. Vsako vprašanje je samo po sebi poziv k 
odgovoru. V vprašanju je izražena želja izpraševalca, da oseba (očividec) nanj poda odgovor. Ravno zaradi želje 
po ustrežljivosti pa marsikateri očividec ne upa priznati, da o določeni stvari ne ve nič, zato prilagodi vsebino 
odgovora domnevnemu pričakovanju izpraševalca (Munda, 1948). 
45
 Poskus je potekal tako, da je Milgram izbral 40 moških udeležencev, starih od 20 do 50 let, z različno 
izobrazbo. Njihova naloga je bila, da v vlogi učitelja preverjajo znanje učenca (ki je bil v resnici del Milgramove 
raziskovalne skupine). V primeru, da je učenec povedal napačno naučeno besedo (kar je v večini primerov tudi 
namenoma naredil), ga je moral učitelj kaznovati z elektrošokom (razpon od 15 do 450 voltov, ki so smrtno 
nevarni). V primeru, da učitelj ni ubogal ukaza, je imel nadzornik, ki je sedel v sobi z učiteljem, na voljo štiri 
stopnjujoče se ukaze, s katerimi je ukazal učitelju, da mora kaznovati učence ne glede na posledice. Pri tem je 
treba poudariti, da učenec v resnici ni bil povezan z elektrošokom, kar pa učitelju ni bilo znano; učitelj je imel 
prav tako kadar koli možnost odstopiti od poskusa, brez da bi nosil negativne posledice (Milgram, 1963). 
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legitimno in verodostojno nadrejeno osebo, katere namen je, da podrejenim delegira ukaze, ter 
kadar oseba, ki so ji ukazi delegirani, verjame, da bo nadrejeni, torej avtoriteta, prevzel vso 
odgovornost za s strani podrejenih izvršena dejanja (McLeod, 2007). Do podobnega pojava 
(seveda z manj agresivno tehniko, pa vendar z zastrašujočimi morebitnimi posledicami) pride 
tudi v primerih, ko se od očividca zahteva, da v prepoznavni vrsti identificira domnevnega 
storilca kaznivega dejanja. Priča upravičeno pričakuje, da se od nje pričakuje, da bo nekoga 
identificirala, poleg tega pa največkrat meni, da je samoumevno, da je domnevni storilec 
dejansko prisoten v prepoznavni vrsti (Munda, 1948). Situacija privede do tega, da očividec 
sploh ne prepoznava, pač pa določa naključno osebo, ki se mu zdi najbolj primerna za storilca 
kaznivega dejanja (Areh, Štefelin, 2003), kar lahko ob pomanjkanju drugih (predvsem 
materialnih) dokazov ter v kombinaciji s preveliko naklonjenostjo, ki jo sodniki gojijo do prič, 
privede do obsodbe nedolžnega človeka. 
 
Različne skupine ljudi so različno dovzetne za sugestije. Otroci so bistveno dovzetnejši za 
zavajajoče informacije in sugestibilna vprašanja kot odrasli. Razlog najdemo v pomanjkanju 
življenjskih izkušenj, v slabšem duševnem razvoju (Munda, 1948) ter v slabše razvitih 
sposobnostih daljšega usmerjanja pozornosti na določeno dogajanje (Areh, Štefelin, 2003). 
Pozivanje otrok, naj o določenem dejstvu večkrat izpovedo, pozitivno vpliva na količino 
pridobljenih podatkov, vendar pa so priklicane informacije manj točne, z več napakami ter še 
bolj izpostavljene sugestijam (Quas idr., 2000). V primerih zasliševanj otrok je tako 
priporočljivo, da poskušamo intervju opraviti le enkrat in takrat s primernimi pristopi pridobiti 
čim večje število zanesljivih informacij. Ob primerjavi izpostavljenosti sugestijam med 
moškimi in ženskami so rezultati raziskav pokazali, da so ženske nekoliko dovzetnejše za 
sugestibilna vprašanja kot moški, kar lahko pripišemo že prej opisani večji želji po izpolnitvi 
pričakovanj izpraševalca ter večji želji po samodokazovanju (Munda, 1948; Areh, 2004b). 
 
Z gotovostjo je mogoče trditi, da sta spominski priklic očividca in njegova prepoznava v 
prepoznavni vrsti najbolj zanesljiva, če očividec v vmesnem času (torej v času od trenutka 
zaznave do priklica informacij) ni bil v stiku s tretjimi osebami ali mediji ter če o dogodku ni 
premišljeval, ga sam pri sebi obnavljal ter iskal razloge za zapolnitev spominskih vrzeli 
(Munda, 1948). Vsak priklic namreč pomeni novo interpretacijo spomina in tako novo 
možnost za njegovo popačenje. Eden izmed ukrepov, da se (vsaj deloma) prepreči 
sugestibilnost očividčeve izpovedbe, je, da se v primeru pričanja na glavni obravnavi priče 
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zaslišuje vsako posebej46. Ta ukrep po mojem mnenju le deloma pripomore k zanesljivejši 
izpovedbi – še vedno se je namreč treba zavedati, da priče, preden vstopijo v sodno dvorano, 
skupaj čakajo na poziv in imajo ravno takrat najboljšo priložnost za »okužbo« spomina na 
dogodek. Menim, da se zakonodajni organi trudijo, da bi s predpisi v čim večji meri preprečili 
sugestije v kazenskem postopku. Tak primer predstavlja določba ZKP47, v skladu s katero 
mora priča vedno razložiti sodišču, kje in kako je izvedela za določeno informacijo. Na ta 
način bo sodnik lažje ocenil, ali izjava temelji na očividčevi zaznavi ali pa je zgolj plod 
njegove domišljije. Kljub vsemu pa je verodostojnost izpovedbe v veliki meri odvisna tudi od 
spretnosti postavljanja vprašanj in dajanja navodil preiskovalcev kaznivih dejanj. Več o tem v 
nadaljevanju. 
 
5.2.5. VPLIV OSEBNE ZGODOVINE 
 
Pričakovanja, motivacija, čustva, izkustva in drugi duševni procesi se vsakodnevno prepletajo 
med seboj. Organizirani so v spoznavnih shemah, ki nastajajo vse življenje. Spoznavne sheme 
so tiste, ki določajo, kako bomo določeno stvar doživeli, kakšen smisel ji bomo dali ter kako 
si jo bomo zapomnili (Areh, 2011a). Enako se dogaja tudi očividcem. Že Munda je ugotavljal, 
da očividci vidijo oziroma zaznajo tisto, kar so v določeni situaciji vajeni videti (Munda, 
1948). Očividec bo v novi situaciji (biti priča zločinu verjetno res ni vsakdanja izkušnja) 
osmišljeval in zaznaval dogajanje na podlagi obstoječih spoznavnih shem. V primeru, da bo 
naletel na dražljaje in informacije, ki jih nima zavedenih v svoji spominski banki (kar bi 
posledično pomenilo le delno osmislitev zaznanega), bo spominske vrzeli zapolnjeval z 
drugimi smiselnimi podatki iz spomina (Areh, 2011a). Večja kot je nejasnost doživetega, 
večji je vpliv pričakovanj, s tem pa konstruira »novo« resničnost skozi lastne oči (Areh, 
2004b). Tako bi recimo v primeru, da na cesti leži kolesar, neposredno ob njem pa osebni 
avtomobil, vsakdo pomislil, da se je zgodila prometna nesreča, v kateri je voznik avtomobila 
zbil kolesarja, ne pa, da je kolesarju zaradi vročine postalo slabo in se je onesvestil ter padel s 
kolesa, voznik pa je nemudoma ustavil avto ter mu priskočil na pomoč. 
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 Prvi odstavek 240. člena ZKP: Priče se zaslišujejo vsaka zase in brez navzočnosti drugih prič. Priča mora 
dajati odgovore ustno. 
47
 Prvi odstavek 241. člena ZKP: Po splošnih vprašanjih se od priče zahteva, naj pove vse, kar ve o zadevi; nato 
se ji postavljajo vprašanja, da se njene izpovedbe preizkusijo, dopolnijo in razjasnijo. Po zasliševanju priče ni 
dovoljeno slepiti in tudi ne postavljati takšnih vprašanj, v katerih je že obseženo navodilo, kako naj odgovori. 
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V tovrstnih primerih morajo biti preiskovalci kaznivih dejanj še posebej previdni, preden 
pričnejo s pridobivanjem informacij. Zaradi vpliva osebne zgodovine se namreč hitro lahko 
pojavijo spominske napake in popačenja, ki jih očividec (nezavedno) dojema kot pravilno 
kopijo resničnosti. Pred izvedbo intervjuja je zato pomembno pridobiti osnovne osebne 
podatke o očividcu (na primer o njegovi preteklosti, izobrazbi, hobijih, poklicu in 
življenjskem slogu), s pomočjo katerih lahko izpraševalec lažje krmari med potencialnimi 
zmotnimi spominskimi obnovami, ki so posledica delovanja preteklih spoznav, ter med 
tistimi, ki resnično odražajo dejansko stanje nekega dogodka. Pravilno pridobivanje 
informacij v predkazenskem postopku namreč pomeni tudi večjo možnost pravilnega sojenja 
v kazenskem postopku. 
 
5.3. GOTOVOST PRIČEVANJA vs. ZANESLJIVOST PRIČEVANJA 
 
S pojmom gotovosti pričevanja imam v mislih samozavest in prepričanost v pravilnost 
lastnega spomina, ki ju očividec izkaže ob pričanju oziroma prepoznavi. Čeprav na prvi 
pogled morda ne deluje tako, igra samozavest očividca zelo pomembno vlogo v kazenskem 
postopku. Izkazalo se je, da je velik delež obsodilnih sodb nedolžnih oseb ravno posledica 
prevelikega zaupanja samozavestnim, vendar nezanesljivim nastopom očividcev (Wells, 
Olson, Charman, 2002). Izkazana samozavest ni zanesljiv indikator verodostojnega pričanja 
in prepoznave, čeprav, ironično, velja za glavni dejavnik, ki določa, ali bodo preiskovalci in 
sodniki priči verjeli ali ne (Ainsworth, 1998). Učinek izkazane samozavesti in prepričanosti v 
lastno izpovedbo je še posebej problematičen v primerih glavnih obravnav, kjer je končni izid 
odvisen od odločitve porote. Porota namreč, kljub zavedanju, da obstaja vrsta dejavnikov, ki 
vplivajo na zanesljivost pričevanja očividcev, bistveno bolj verjame osebam, ki na sodišču 
izkažejo določeno stopnjo samozavesti, kot tistim, ki v svoje izjave niso popolnoma 
prepričani48 (Ainsworth, 1998). Z gotovostjo si upam trditi, da vsak hitreje in v večji meri 
verjame osebi, ki pred njim nastopi suvereno, samozavestno, s pokončno držo in močnim 
glasom, vsa prepričana v lasten spomin, kot pa nekomu, ki prestrašeno in z begajočim 
pogledom v negotovosti izpoveduje podrobnosti zaznanega dogodka ali s tresočim prstom 
identificira storilca. Tudi sodišče. 
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 Rezultati ene izmed raziskav so pokazali le 85-odstotno zanesljivost pričevanja oseb, ki so bile pred 
pričevanjem uvrščene med 21 odstotkov prič, ki so delovale najbolj samozavestno (samozavest na podlagi 





5.3.1. POVEZAVA MED PREPRIČANOSTJO IN ZANESLJIVOSTJO 
 
Ugotavljanje povezave med prepričanostjo očividca in zanesljivostjo njegovega pričevanja ali 
prepoznave je predmet več raziskav. Rezultati študij so v prid obstoja razumni povezavi med 
prepričanostjo in verodostojnostjo, vendar pa na prepričanost očividcev vplivajo tudi faktorji, 
ki nimajo nikakršnega vpliva na verodostojnost (Wells, Olson, Charman, 2002). 
 
Povezava oziroma odnos med prepričanostjo očividca in zanesljivostjo variira glede na dane 
okoliščine. Na nekatere okoliščine organi kazenskega postopka lahko vplivajo49 (dajanje 
navodil pred izvedbo postopka prepoznave), nekateri dejavniki pa so zunaj njihove kontrole
50
 
(na primer zamaskiranost storilca)
51
 (Wells, Olson, Charman, 2002). Prav tako so nekateri 
dejavniki skupni obema (na primer čas izpostavljenosti dogodku: dlje časa, kot bo oseba 
izpostavljena nekemu dogajanju, bolj bo prepričana o lastnem spominu, istočasno pa bo tudi 
zanesljivost zaznav in spominske obnove večja) (Loftus, 1996, v Areh, 2011a), nekateri pa 
vplivajo samo na enega izmed njiju (komentar preiskovalca, ki vodi prepoznavni postopek, 
očividcu po končani identifikaciji, da je odlično opravil prepoznavo, nima nič opraviti s samo 
pravilnostjo prepoznave, kljub temu pa bistveno vpliva na povečanje samozavesti očividca in 
njegovega prepričanja v pravilnost prepoznave) (Wells, Bradfield, 1999). Največji problem v 
kazenskem procesu predstavlja prav (nezavedno) spodbujanje »rasti« samozavesti očividcev z 
nehotenimi komentarji sodelujočih v procesu. Če namreč očividec po posredovanju 
informacij, ki jih je priklical iz dolgoročnega spomina, s strani preiskovalca dobi pozitiven 
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 Tovrstne dejavnike imenujemo »sistemske spremenljivke« (prevod Š.B.), originalen izraz, ki ga avtorja 
uporabita pa je »system variables« (Wells, Olson, 2003). 
50
 Dejavnike, na katere kazenskopravni sistem nima vpliva imenujemo »ocenjene spremenljivke« (prevod Š.B.), 
originalen izraz, ki ga avtorja uporabita pa je »estimator variables« (Wells, Olson, 2003). 
51
 Maska ali kakršen koli drug način, s katerim želi storilec zavarovati svojo pojavo, v veliki meri vpliva na 
pravilnost oziroma uspešnost prepoznave. Že najmanjši poskus prekrivanja obraza se kaže v številnih napakah 
pri prepoznavi. Cutler je skupaj s sodelavci sodelujočim v poskusu predvajal videoposnetek ropa trgovine s 
pijačo, kasneje pa jim je predvajal videoposnetek prepoznavne vrste, iz katere so morali udeleženci identificirati 
roparja. V polovici primerov je ropar nosil kapo, v drugi polovici ne. Rezultati poskusa so jasni. Udeleženci, ki 
so morali identificirati roparja s kapo, so prepoznavo pravilno opravili v 27 odstotkih, medtem ko so udeleženci, 





komentar, češ, da je posredoval prave informacije ali pa da je prepoznal pravega storilca 
kaznivega dejanja, bo prišlo do pojava t. i. inflacije zaupanja oziroma samozavesti (Wells, 
Olson, Charman, 2002). Tak očividec bo prekomerno prepričan v pravilnost svoje spominske 
obnove ali prepoznave, tudi če ta ne bo zanesljiva. 
 
Samozavest očividca se povečuje z lastnim prepričanjem o pravilnosti lastne izpovedbe 
oziroma identifikacije. Dejavnikov, ki vplivajo na večanje ali manjšanje samozavesti, je 
ogromno (Wells, Olson, Charman, 2002). Shaw s sodelavci kot enega izmed primerov navaja 
večkratno zasliševanje očividca. Po večkratnem zasliševanju očividca o njegovi spominski 
obnovi bo ta z vsakim izpraševanjem bolj samozavesten in bolj prepričan v lasten spominski 
priklic, vendar to ne bo imelo nobenega vpliva na samo verodostojnost priklicanih spominov 
(ki bodo kljub vsemu lahko popačeni) (Shaw, 1996; Shaw, McLure, 1996). Pomemben 
dejavnik so tudi informacije, dane očividcu po opravljeni prepoznavi s strani drugih 
očividcev. Tako denimo izkazana stopnja samozavesti očividca, ki je že opravil prepoznavo, 
bistveno upade, če po opravljeni prepoznavi od drugega očividca izve, da je ta identificiral 
drugega osumljenca ali da osumljenca sploh ni bilo v prepoznavni vrsti. Nasprotno pa 
samozavest naraste, če očividec od drugega očividca izve, da sta oba identificirala isto osebo 
(Luus, 1991). 
 
Zavedanje teh dejavnikov je izrednega pomena, saj bo ob normalnem teku postopka očividec 
v različnih časovnih intervalih večkrat zaslišan o zaznanih dejstvih, vezanih na kaznivo 
dejanje (Lorenza, 2003). Poleg upoštevanja možnosti povečanja izkazane stopnje samozavesti 
z večanjem števila spominskih priklicev je treba upoštevati tudi težnjo očividca po 
potrjevanju lastnih sposobnosti zaznavanja in pomnjenja ter koristnosti, ki jo želijo izkazati 
pred preiskovalci in drugimi organi kazenskega postopka (Areh, 2011a). 
 
5.3.2. NAČINI OCENJEVANJA ZANESLJIVOSTI PRIČEVANJA 
 
Pri ocenjevanju verodostojnosti pričevanja in prepoznave si preiskovalci pomagajo z 
različnimi tehnikami. Ena izmed njih je merjenje časa, v katerem očividec identificira 
potencialnega osumljenca. Študije so pokazale, da so osebe, ki so identifikacijo opravile v 
manj kot desetih do 12 sekundah, v približno 90 odstotkih to opravile zanesljivo. Za 
primerjavo: prepoznave tistih, ki so potrebovali več kot 12 sekund, so bile v povprečju 




Natančnost rezultatov v primerih prepoznave se presoja z uporabo t. i. Biggersovega kriterija 
(Bradfield, Wells, 2000). Ta sestoji iz petih točk, ki jih je ob presojanju verodostojnosti treba 
upoštevati, in sicer: 
1) presoja prepričanosti očividca o lastnem spominu (presoja njegove samozavesti), 
2) presoja kakovosti zaznavnih pogojev (zunanje okoliščine, ki vplivajo na kvaliteto 
zaznave; osvetljenost, vidljivost in hitrost objektov), 
3) presoja stopnje osredotočenosti na osumljenca, 
4) presoja ujemanja resničnega videza osumljenca z opisom, ki ga je podal očividec ter 
5) presoja časa, ki je minil od zaznave do postopka prepoznave (Bradfield, Wells, 
2000). 
 
Uporabo (zgolj) Biggersovega kriterija so mnogi strokovnjaki kritizirali kot nezanesljivo, saj 
naj bi bilo po njihovem mnenju težko verodostojno oceniti, kakšno stopnjo osredotočenosti je 
očividec izkazal, ter v povezavi s tem izmeriti zanesljivost prepoznave. Pod vprašanjem je 
tudi ocenjevanje vpliva časa, ki je potekel med zaznavo in prepoznavo, ter presojanje zunanjih 
dejavnikov, ki vplivajo na kakovost zaznave (Wells, Murray, 1983). 
 
Kljub obstoju različnih tehnik in načinov ocenjevanja zanesljivosti pričevanj in prepoznav 
očividcev so vplivi socialnih ter duševnih dejavnikov še vedno tako intenzivni, da delujejo 
zavajajoče (Areh, 2011a). Poznavanje »zakonitosti«, ki jih je treba upoštevati ob dokazovanju 
s pomočjo očividcev, tako še vedno pripelje do napačnih interpretacij in posledično napačnih 
obsodb, saj preiskovalci in sodniki velikokrat »podležejo« predsodkom, prvim vtisom, 
nebesedni komunikaciji ter podogodkovnim informacijam (Areh, 2011a). Po mojem mnenju 
pa je ključni problem vtis samozavesti, ki ga očividci »pustijo« na sodnike, poroto oziroma 
preiskovalce ter jim s tem »zameglijo um«, da bi bili pozorni tudi na druge dejavnike, recimo 









6. ZANESLJIVOST SPOMINA V LUČI PRIČEVANJA 
 
Do te točke smo spoznali dejavnike, ki vplivajo na zanesljivost pričevanja in očividca. 
Razložila sem tudi proces pomnjenja in zgradbo spomina, nisem pa izpostavila morebitne 
problematike, ki bi izhajala iz spomina samega. Spomin predstavlja zakladnico »vsega«, kar 
smo se tekom življenja naučili in spoznali. Predstavlja zakladnico naših spominov. Čeprav 
smo sami pri sebi prepričani, da je naš spomin popoln, celo več kot to, da je nespremenljiva 
kopija dejanske resničnosti, se močno motimo. Spomin (natančneje podatki, ki so vkodirani in 
shranjeni v dolgoročnem spominu) je izpostavljen mnogim dejavnikom in procesom, zaradi 
katerih spominska vsebina bledi, se popači, tone v pozabo ali je zgolj onemogočena za priklic. 
Spomin v resnici predstavlja zgolj »zadnjo različico dogodka, ki se manifestira v našem 
trenutnem delovanju. Ne znamo pa zavestno primerjati vseh ključnih modifikacij spomina, do 
katerih je v teku časa prišlo. Naše spominjanje je zaradi tega le približno.« (Tomc, 2013, str. 
32) 
 
Všeč mi je pomislek dr. Tomca, ki pravi: » S spominom dovolj dobro shajamo v vsakdanjem 
življenju, vprašanje pa je, ali je dovolj dober tudi za zanesljivo pričanje na sodišču.« (Tomc, 
2013, str. 33) 
 
Torej, kako zanesljiv in stabilen je očividčev spomin v resnici?  
 
6.1. (NE)STABILNOST DOLGOROČNEGA SPOMINA 
 
Zmožnost ohranjanja vkodiranih podatkov v dolgoročnem spominu imenujemo retenca ali 
hramba. Čas, ki mine med vkodiranjem informacij ter njihovim priklicem, imenujemo 
interval retence, hrambe ali ohranitve (Haberlandt, 1999). Podatki, vkodirani v dolgoročni 
spomin, niso nespremenljivi. Ugotovljeno je, da vsebina spomina v času ohranjanja postane 
manj točna in manj popolna (Umek, 1995). Glavni vzroki nestabilnosti dolgoročnega spomina 
so predvsem bledenje spominskih sledi kot posledica časa ter vpliv informacij, ki jih 
posameznik izve po vkodiranju primarnih informacij (Areh, 2004c). Bledenje spominskih 
sledi in pomešanje predhodnih ter kasneje vkodiranih informacij v vsakdanjem življenju nista 
tako pomembna. Popolnoma drugačna situacija pa je v primeru dokazovanja v kazenskem 






Pozabljanje ali slabljenje učnega učinka v svoji najbolj preprosti definiciji pomeni 
nezmožnost priklica podatka, ki je bil v spominu pred tem na voljo (Solso, 1991, po 
Hockenbury, Hockenbury, 1997). Ko govorim o pozabljanju, ne govorim o enakomernem 
procesu izgubljanja informacij. Pozabljanje je neenakomeren proces. Hitrost pozabljanja je 
največja takoj po zaznavi, s potekom časa pa se prične upočasnjevati (Umek, 1995). Potek 
pozabljanja lahko najlažje opišem z Ebbinghausovo krivuljo pozabljanja (glej Sliko 2) (Areh, 
2004c). S krivulje pozabljanja je mogoče razbrati, da se največja količina podatkov izgubi 
kmalu po tem, ko se slednji vkodirajo v dolgoročni spomin. Po 20 minutah lahko prikličemo 
manj kot 60 odstotkov vseh vkodiranih informacij, devet ur po vkodiranju manj kot 40 
odstotkov, po 48 urah pa že manj kot 30 odstotkov. Po dveh dneh se proces pozabljanja začne 
upočasnjevati in »pade« na 21 odstotkov po 31 dneh (Ebbinghaus, 1905, v Areh, 2016). 
Takšen naj bi bil tok pozabljanja v »normalnih« okoliščinah. Če ob vsem skupaj upoštevam še 
dejstvo, da je proces zaznavanja in vkodiranja pri očividcih v primeru zločina otežen še zaradi 
drugih dejavnikov (na primer čustva, stres, motivacija ob dogodku), je upoštevnost krivulje 
pozabljanja v smislu dejanske količine podatkov, ki se ohranijo, pod vprašajem. Z namenom 
pridobitve kar največ informacij od očividca je zato treba razgovor z njim opraviti v čim 
krajšem možnem času po dogodku (Areh, 2016). Najbolj ključne informacije je priporočljivo 












Vir: Ilan, 2016 




Ritem pozabljanja je malce drugačen v primeru prepoznave storilcev v prepoznavni vrsti, saj 
se bistven upad spomina, ki vpliva na točnost prepoznave, pojavi sedmi dan po dogodku, ko 
pade na 60 odstotkov (Behrman in sod., 2001). Po 11 mesecih natančnost prepoznave pade na 
zgolj deset odstotkov, kar v praksi pomeni, da očividec osumljenca zgolj ugiba (Shepherd, 
1983, po Follette, Davis, 2001). Ta informacija je izrednega pomena za preiskovalce in 
sodnike, saj z upoštevanjem tega podatka lažje ocenijo zanesljivost očividčeve prepoznave, 
kadar preiskava (iz različnih razlogov) poteka šele po nekaj letih od dogodka. 
 
V procesu pozabljanja ne izgubljamo informacij samo kvantitativno, ampak tudi kvalitativno. 
Angleški psiholog Bartlett je preučeval kakovostne spremembe v spominu tekom časa. Prišel 
je do ugotovitve, da je spomin na pretekle dogodke v osnovi rekonstrukcija novega dogodka 
in ne reprodukcija vedenja o izvornem dogodku (o konstrukciji in rekonstrukciji v 
nadaljevanju). Preiskovalci in ostali organi pregona se morajo zavedati, da s potekom časa 
očividci ne samo pozabijo podrobnosti dogodka, ampak svoje spomine tudi popačijo, zaradi 
česar je čim hitrejše zasliševanje očividcev toliko bolj pomembno (Umek, 1995). Z vidika 
pridobivanja informacij od očividcev je problematična prav izguba podatkov o podrobnostih 
kaznivega dejanja. V veliko primerih se je namreč izkazalo, da se določene obrobne 
informacije očividcem ne zdijo pomembne, zato jih (nehote) pozabijo. Prav te informacije pa 
so velikokrat ključnega pomena za preiskovalce (Areh, 2016). Nasprotno velja, da je spomin 
na bistvene značilnosti dogodka trdnejši in se jih očividci spominjajo še leta po dogodku. 
Značilno je, da očividci več pozornosti posvečajo samemu dogajanju kot pa storilcu 
kaznivega dejanja (Areh, 2016)
52
. Navedeno potrjujejo tudi ugotovitve Bartletta, ki je 
ugotovil, da 1) se v spominu najdlje ohranijo splošni vtisi in čustveno obarvane vsebine, 2) da 
se dobro ohranijo tudi spomini na izstopajoče in karakteristične posebnosti dogodka, 3) da so 
pri reprodukciji podatkov iz spomina očividci nagnjeni k ohranjanju misli in splošnih 
značilnosti, veliko obrobnih informacij pa izpustijo, spremenijo ali dodajo, da njihova izjava 
zveni logično povezana, 4) da veliko vlogo pri priklicu podatkov in spomina ter reprodukciji 
igrajo izkušnje, interesi in želje očividca ter 5) da se dodani elementi in vsebina originalnega 
spomina med seboj združijo ter nato ponovno spreminjajo in prilagajajo (Bartlett, 1932). 
 
                                                          
52
 Očividci lahko zelo natančno opišejo potek dogajanja, vsebino pogovorov, grožnje, orožje, predmete v okolici, 
ne morejo pa natančno opisati obraza storilca ter njegove celostne podobe, poleg tega pa imajo marsikateri 
očividci težave tudi pri prepoznavi storilca v prepoznavni vrsti ali v fotografskem albumu (Areh, 2016). 
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Čas ni edini dejavnik, ki povzroča pozabljanje. Slednje je posledica več različnih faktorjev 
(Umek, 1995). Procese pozabljanja poskuša pojasniti več teorij, med katerimi prevladuje 
enotno mnenje, da je ključni faktor pozabljanja problem izgube ključne informacije, ki ima 
funkcijo gesla za priklic spomina (Areh, 2016). Ključno informacijo ali geslo v največ 
primerih predstavljajo kontekstualne informacije, ki se skupaj z bistvenimi podatki o nekem 
dogodku vkodirajo v dolgoročni spomin (Wixted, 2004). Z najdbo pravilne besede oziroma 
gesla lahko preiskovalci pomagajo očividcu, da iz spomina prikliče tudi »skrite« informacije. 
Tako bo denimo izkušen preiskovalec spodbudil pričo, naj poskuša rekonstruirati predmetni 
dogodek v svojih mislih – če bo uspešen, se bo priča spomnila znamke avtomobila, ki ga je 
vozil storilec (avtomobil pa predstavlja ključno informacijo oziroma geslo), posledično pa še 
ostalih pomembnih podrobnosti s kraja kaznivega dejanja, kar bo preiskovalce napeljalo na 
pravo sled. 
 
V nadaljevanju si oglejmo najpogostejše razloge pozabljanja. 
 
6.1.1.1. Neuspešno vkodiranje informacij 
 
O neuspešnem vkodiranju informacij govorimo takrat, kadar nek podatek ni prešel iz 
kratkoročnega v dolgoročni spomin. Do neuspešnega vkodiranja podatkov pride v primerih, 
ko si oseba ne prizadeva, da bi si določeno informacijo zapomnila (na primer ime 
sogovornika, ki se predstavi, ali obraz storilca, ki si ga ne zapomnimo, ker svojo pozornost 
usmerjamo na orožje) (Areh, 2007), lahko pa informacije obdela samo na površinski ravni – 
zaradi tega bo takšna informacija hitro pozabljena (Hill, 2001).  
 
Pomembno je razlikovati med razpoložljivostjo spomina in dostopnostjo spomina. Če nek 
podatek posamezniku ni razpoložljiv, to pomeni, da se nikoli ni vkodiral v dolgoročni spomin 
in zatorej zanj ne obstaja. Podatek, ki je dostopen, vendar skrit, pa pomeni, da se nahaja nekje 
v dolgoročnem spominu, vendar je potrebno z uporabo ključnih informacij in gesel do njega 
priti (Hill, 2001). 
 
6.1.1.2. Interferenca med spomini 
 
Po teoriji o interferenci v širšem smislu je pozabljanje posledica medsebojnega delovanja in 
oviranja različnih spoznavnih procesov (čutnih procesov, procesov ohranjanja ter obnavljanja 
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informacij), ki v istem trenutku potekajo v nas (Umek, 1995). Interferenca v ožjem smislu 
pomeni interferenco med spominskimi podatki, do katere najpogosteje pride v primeru med 
seboj podobnih spominskih vsebin in kratke časovne oddaljenosti vkodiranja (Areh, 2007). 
Tak primer bi bil primer nasilja v družini, ko partner svojo partnerko večkrat na teden fizično 
in tudi psihično napade, ta pa ob prijavi nasilja na policiji težko loči med posameznimi dnevi 
in posameznimi napadi. Poznamo dve vrsti interference, in sicer proaktivno ter retroaktivno 
interferenco (Hill, 2001). O proaktivni interferenci govorimo takrat, ko prej vkodirani 
spomini motijo ali povzročijo izgubo na novo zapomnjenega podatka (novega partnerja 
pokličemo po imenu bivšega). Proaktivna interferenca se pojavlja spontano, največkrat v 
trenutkih, ko se zaradi prisotnosti močnih čustev, strasti ali stresa manj kontroliramo (Areh, 
2007). Pri retroaktivni interferenci gre za ravno obratno situacijo. Na novo zapomnjeni 
podatek povzroči popačenje ali izgubo starega spomina (o storilcu kaznivega dejanja nekaj 
vemo, potem ko iz medijev izvemo še druge informacije, pa se ti podatki pomešajo s prej 
vkodiranimi) (Areh, 2007). Proaktivno in retroaktivno interferenco je težko prepoznati, saj se 
je očividec ne zaveda in v resnici ne ve, da se je zaradi prej ali kasneje vkodirane informacije 
spremenila njegova verzija resničnosti v spominu. Če se je ne zaveda niti posameznik, ki je 
določen podatek vkodiral, kako naj bodo na njune učinke pozorni organi pravosodja? 
 
V zvezi z obliko interference so ugotovitve raziskav neenotne. Nekatere trdijo, da novejša 
informacija trajno popači in nadomesti star spomin, kar privede do problema razpoložljivosti 
kot glavnega razloga za pozabljanje. Spet druge ugotavljajo, da interferenca priklic le popači, 
nima pa vpliva na prej vkodirane informacije, s čimer izpostavi problematiko dostopnosti 
spominov kot razlog pozabljanja (Hill, 2001). Za jasnejšo opredelitev oblike interference bo 
tako treba počakati na rezultate še kakšne študije.  
 
6.1.1.3. Namerna pozaba 
 
Vzrok pozabljanja je lahko tudi namerna pozaba oziroma potlačevanje doživetih spominov in 
izkušenj (Umek, 1995). Namerna pozaba je lahko zavedna ali nezavedna (Areh, 2007). Že 
Sigmund Freud je postavil domnevo (ki je bila kasneje eksperimentalno dokazana), da je 
razlog pozabljanja potlačevanje neprijetnih spominov in psihičnih vsebin, ki v posamezniku 




Zavedno ali hoteno pozabljanje se imenuje supresija. Supresija pomeni vztrajno izogibanje 
pogovoru o neprijetni temi in zavestno prizadevanje, da se o določenem dogodku ne razmišlja 
(Areh, 2007). Študije si v zvezi s tem niso enotne, saj nekateri strokovnjaki trdijo, da namerna 
pozaba nekega dogodka ni mogoča (Areh, 2007). Do supresije največkrat prihaja pri žrtvah 
močno travmatičnih in nasilnih kaznivih dejanj, denimo pri posilstvu. 
 
V primeru nezavedne pozabe ali represije gre v osnovi za obrambni mehanizem, ki človeka 
varuje pred ponovnim ali konstantnim doživljanjem neprijetnih ali travmatičnih dogodkov iz 
preteklosti (na primer spolna zloraba otroka). Z represijo pa ne preprečimo tudi posledic 
travmatičnega dogodka (Areh, 2007). Zaradi nezavednega potlačevanja neprijetnih izkušenj 
na področje nezavednega se v spominu pojavijo luknje, ki jih zapolnijo t. i. paramnezije. 
Posameznik bo v primeru več različnih pripovedi kot pravilno izbral tisto, ki jo bo slišal prvo, 
vse kasnejše verzije pripovedi pa nastanejo pod vplivom represije (Freud, 1909, v Areh, 
2007). Tudi v primeru suma represije morajo preiskovalci ubrati pravilne in primerne tehnike, 
s pomočjo katerih poskušajo iz očividcev zvabiti potlačene spomine na dogodek, pri tem pa 
morajo paziti (še posebej pri žrtvah kaznivih dejanj), da priče še dodatno čustveno ne 
obremenjujejo. 
 
Treba je omeniti tudi problematiko priklica pozabljenih oziroma potlačenih vsebin. Številni 
primeri pričajo o tem, da je v pogojih, ko sta samonadzor in zavestna kontrola posameznika 
oslabljena (na primer med hipnozo, narkozo, v sanjah, v določenih vrstah psihoterapije), 
možen priklic potlačenih (in tudi namerno pozabljenih) spominov in doživetij nazaj v zavest 
(Umek, 1995). Seveda je pri izvajanju vseh naštetih »postopkov« treba biti izredno pazljiv. 
Rezultati hipnoze so lahko denimo vprašljivi zaradi vpliva izredno sugestivnih vprašanj na 
hipnotizirano osebo (Areh, 2007). Lahko se namreč zgodi, da hipnotizer osebi med seanso 
sugerira mišljenje o nekem dogodku ali spominu, ki ga ta sploh ni doživel. Skrajna verzija 
tovrstnega delovanja se imenuje sindrom napačnega spomina (Tomc, 2013). Kljub obstoju 
verodostojnih tehnik obujanja območja nezavedne duševnosti obstajajo tudi zdravilci, ki bodo 
v zameno za dobro finančno nadomestilo pacientu vsadili spomin oziroma prepričanje o 
obstoju travmatičnega spomina, ki se v resnici ni zgodil (na primer zloraba s strani očeta v 
rani mladosti) (Tomc, 2013). Elisabeth Loftus, strokovnjakinja s področja oblikovanja 
napačnih spominov, je velik del svojih raziskav posvetila ravno ugotavljanju, kako in na 
kakšen način je mogoče osebi vsaditi spomine na dogodke, ki se v resnici niso zgodili. 
Rezultat njenih ugotovitev: enostavno. Napačen spomin največkrat nastane v kombinaciji 
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spomina na resnični dogodek in sugestij osebe, ki vodi »postopek obujanja spominov«. Poleg 
sugeriranja terapevti pogostokrat pozovejo pacienta, naj si predstavlja, kako se je počutil ob 
tem dogodku, in naj pove, kako se je ta odvil. Z domišljanjem in predstavljanjem dogodka se 
povečuje posameznikovo prepričanje, da se je fiktivni dogodek v resnici zgodil. Poleg tega z 
večkratnim intervjuvanjem in dodajanjem podrobnosti o dogodku povzročijo, da pacient te 
podrobnosti ponotranji, pozabi vir določenih informacij, na ta način pa je terapevtu uspelo 
vcepiti napačen spomin (Loftus, 1997, str. 71–75.) Kar je še bolj zaskrbljujoče, je to, da kar v 
28 zveznih državah ZDA zakonodaja dopušča tožbe na temelju potlačenih spominov (Tomc, 
2013). 
 
6.1.1.4. Bledenje spominskih sledi 
 
Ena izmed teorij kot razlog pozabljanja navaja slabljenje spominskih sledi (Umek, 1995). 
Čutni vtisi v živčnem sistemu puščajo spominske sledi oziroma oblike biokemičnih struktur. 
S časom, še posebej ob neuporabi, v spominskih sledeh prične prihajati do sprememb. 
Začnejo slabeti (Umek, 1995). Po tej domnevi je pozabljanje posledica disfunkcije procesov 
ohranjanja informacij oziroma biokemičnih struktur, ki jih posameznik preneha uporabljati 
oziroma oživljati (Areh, 2007; Umek, 1995). V praksi bi to pomenilo, da očividec po nekaj 
letih pozabi večino podatkov, vezanih na kaznivo dejanje iz preteklosti, ker o njem ni 
razmišljal, to pa je povzročilo bledenje spominskih sledi. Kritika te teorije je, da je nemogoče 
pojasniti, kako je možno, da ljudje ohranjajo v spominski masi spomine, ki segajo več 
desetletij nazaj, čeprav jih v vmesnem času niso obnavljali (pripoved dedka z vsemi 
podrobnostmi o pisanju matematičnega testa iz leta 1946) (Areh, 2007). 
 
6.1.2. SPREMINJANJE IZVORNIH SPOMINOV 
 
Stabilnost dolgoročnega spomina ni omajana samo zaradi pozabljanja ali t. i. napak 
izpuščanja (errors of omission), ampak tudi zaradi napak, ki nastanejo zaradi preoblikovanja 
(errors of commission) (Areh, 2016, str. 65). Slednje so največkrat še celo bolj problematične. 
Rekla sem že, da je ves spominski priklic nova rekonstrukcija dogodka in ne zgolj priklic 
zadnje, tj. shranjene verzije. Človeški spomin je konstruktivne narave, zato nanj ves čas 
delujejo dejavniki, ki spreminjajo izvorne spomine (Areh, 2016). Procesa konstrukcije in 
rekonstrukcije, do katerih pride po vkodiranju podatkov zaradi predhodnih ali kasnejših 






Konstrukcija spomina je posledica uporabe spoznavnih shem in v osnovi pomeni dodajanje 
podrobnosti izvornemu spominu, s čimer ga popači (Areh, 2004c). Zaradi spoznavnih shem, 
ki jih imamo usidrane globoko v naši notranjosti, že v samem postopku percepcije zaznavamo 
dražljaje pod vplivom predhodnih in subjektivnih vedenj, ta pa izkrivljajo zaznano resničnost, 
ki se vkodira v dolgoročni spomin kot personalizirana verzija dogodka, skladna z našimi 
pričakovanji, motivacijo in izkušnjami (Areh, 2004c). Areh kot primer navaja uradno poročilo 
o potopitvi Titanika, temelječe na izjavah neposrednih očividcev, ki so trdili, da je ladja 
potonila v enem kosu. Razlog za njihovo prepričanje tiči v predhodnih informacijah, ki so 
močno vplivale na konstrukcijo njihovega spomina, saj naj bi bil Titanik po navedbah 
medijev najpopolnejše plovilo vseh časov (Areh, 2016). V nekaterih primerih na konstrukcijo 
izvornega spomina delujejo tudi informacije, ki jih oseba/očividec izve po vkodiranju, recimo 
informacije iz medijev, s strani preiskovalcev kaznivega dejanja in podobno (Areh, 2004c). 
Napačna konstrukcija (in kot bomo v nadaljevanju videli tudi rekonstrukcija) kaznivega 
dejanja v pravnem okolju lahko pomeni napačno preiskovanje zločina, kasneje pa tudi 
napačno pravno kvalifikacijo kaznivega dejanja. Ponavljam, da je pri preiskovanju in 
pridobivanju obvestil v zvezi s kaznivim dejanjem bistveno, da se preiskovalci podučijo o 
osnovnih kognitivnih procesih, ki delujejo v človeškem organizmu, ter da pridobijo čim več 
osebnih informacij o očividcih. Tako bodo lahko (vsaj v teoriji) prepoznali nastale napake in 




Rekonstrukcija je proces tolmačenja dogodka na novo, njegova reinterpretacija (Loftus, 1996, 
v Areh, 2016). V primeru, da očividec po tem, ko je prisostvoval kaznivemu dejanju, izve 
nove informacije, te povzročijo, da dogodek razume na novo ter skladno s tem tudi izpove na 
sodišču (Areh, 2004c). Tako kot konstrukcijo tudi rekonstrukcijo povzročijo predhodne in 
naknadne informacije v zvezi z dogodkom (Areh, 2004c). Pogosto očividec prilagodi pričanje 
na sodišču zaradi težnje po ustrezanju normam želenega vedenja, kar z drugimi besedami 
imenujemo konformizem (Areh, 2004c). Posamezniki, ki imajo bolj razvito domišljijo, 
izraziteje rekonstruirajo spomine v verjetne zgodbe. Prav tako lahko tožilstvo in obramba 
močno vplivata na odločitev porote ali sodnika, če dejstva, ki jih navajata, sestavljajo 
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smiselno celoto (Merckelbach, 2004). Obe (torej rekonstrukcija in konstrukcija) sta lahko 
posledici proaktivne in retroaktivne interference, do katerih največkrat pride v primeru 
podobnih in časovno bližnjih spominskih vsebin ter novih informacij (Loftus, 1996, v Areh, 
2016). Pogosta posledica je tudi nezmožnost določitve vira informacij, ki jo podrobneje 
opisujem v nadaljevanju (Areh, 2004c). 
 
6.1.3. NEZMOŽNOST DOLOČITVE VIRA INFORMACIJ 
 
Nezmožnost ali nesposobnost določiti vir informacij pomeni, da priča ne more ali pa zelo 
težko določi, od kod in koga je pridobila neko informacijo v zvezi s kaznivim dejanjem (Areh, 
2004c). V mnogih primerih, sploh kadar gre za medijsko odmeven dogodek, v katerega je 
vključen širši krog javnosti, se informacije iz različnih virov pomešajo in zlijejo med seboj. 
Očividec je posledično prepričan, da je vse, kar ve o dogodku, zaznal sam. Pojav se imenuje 
učinek zamenjave virov informacij oziroma nezavedni prenos ali transfer, saj poteka 
nezavedno (Loftus, 1997, v Areh, 2016). Do zamenjave vira informacij pogosto pride tudi v 
primerih, ko se več očividcev med seboj pogovarja o dogodku (na primer pred razpravno 
dvorano) ali zgolj pasivno posluša različne plati enega in istega dogodka (iz medijev, doma), s 
tem pa okuži izvorni spomin (Niedźwieńska, 2003). Zamenjava vira informacij vodi v 
oblikovanje zmotnih spominov, ki so bolj podobni domišljijski zgodbi kot kopiji resničnega 
dogajanja (Areh, 2007). Problem nastane, kadar na zmotnih spominih temelji ves dokazni 
postopek in na koncu tudi odločitev sodišča. 
 
Očividec v očeh sodišča velja za verodostojno pričo, če je sposoben določiti vir informacij, ki 
jih navaja, oziroma če je sposoben določiti kontekst pomnjenja (Areh, 2016). ZKP tako v 241. 
členu določa, da je treba pričo vedno vprašati, od kod ve to, o čemer je izpovedala (drugi 
odstavek 241. člena ZKP). V primeru, da priča na to vprašanje ne more ali ne zna odgovoriti, 
se pri njej pogosto pojavijo dvom v sposobnost lastnega spomina, negotovost in zmeda, kar še 
dodatno poslabša kvaliteto in zanesljivost izpovedbe (Areh, 2004c). 
 
6.2. PROBLEMATIKA SPOMINSKEGA PRIKLICA 
 
Čim bolj popoln priklic informacij, ki bi odražal dejansko stanje kaznivega dogodka, je želja 
vsakega preiskovalca. Tekom tega dela pa ves čas ugotavljam, da na zaznavanje, vkodiranje 
74 
 
in priklic deluje vrsta dejavnikov, ki spomin popačijo ter posledično vplivajo na varljivo 
izjavo priče in napačen tek preiskave ali celo krivo obsodbo. Na (ne)verodostojnost 
spominskega priklica bistveno vplivajo informacije, ki jih je očividec izvedel pred in po 
zaznavi določenega dogodka, ter večkratne spominske obnove. 
 
6.2.1. VPLIV POVRATNIH INFORMACIJ 
 
Očividce, ki pred preiskovalci podajo izjavo v zvezi s kaznivim dejanjem ali v prepoznavni 
vrsti po svojem spominu identificirajo morebitnega storilca, preiskovalci mnogokrat namerno 
ali nenamerno »nagradijo« z izbiro besed (na primer »bravo, s tem, kar ste nam povedali, ste 
nas usmerili v pravo smer«) ali neverbalno komunikacijo (Areh, 2016)53. Mnogo 
preiskovalcev se pri tem ne zaveda, da s tovrstnimi povratnimi informacijami povzročajo 
očitna spominska popačenja (Loftus, 1996, v Areh, 2016). S tem, ko očividec od preiskovalca 
dobi pozitivno povratno informacijo, se povečata njegova samozavest in občutek 
prepričanosti v lasten spomin, kar se kaže v védenju, ki lahko na sodišču (ob predpostavki, da 
informacije, ki jih posreduje očividec, niso skladne z dejanskim stanjem) pusti napačen vtis o 
zanesljivem pričevanju (Areh, 2016). V primeru, da očividec dobi negativno povratno 
informacijo, je pogosta posledica zmanjšanje očividčeve samozavesti, kar povzroči vtis 
nezanesljive priče (čeprav je morda vsebina pričanja verodostojna) ter s tem poveča 
verjetnost, da sodnik sodbe ne bo oprl na izpovedbo takšne priče (Dixon, Memon, 2005). 
 
6.2.2. VPLIV PODOGODKOVNIH (ZAVAJAJOČIH) INFORMACIJ 
 
O vplivu na novo zapomnjenih informacij na predhodno vkodirane in obratno sem govorila že 
v poglavju o konstrukciji in rekonstrukciji. Na izkrivljanje primarnega spomina in nezanesljiv 
priklic informacij pa vplivajo tudi zavajajoče informacije, s katerimi očividec pride v stik po 
samem dogodku. Očividci se z zavajajočimi informacijami lahko seznanijo iz različnih virov 
(iz medijev, preko odvetnikov, preiskovalcev in drugih prič), najbolj kritični pa so prav 
primeri izkrivljanja spomina s strani preiskovalcev. Najpogostejši primer je zastavljanje 
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 Niso pa tisti, ki očividcem posredujejo povratne informacije, samo preiskovalci. Pogosto to počnejo tudi 
odvetniki, druge priče in zdravniki (Areh, 2004c). Na tem mestu je treba opozoriti tudi na skladnost pričanja 
celotne skupine očividcev. Napačno je namreč pričakovati, da je pričanje več očividcev bolj verodostojno od 
enega samega, saj je lahko posledica skupinske razprave med pričami prav popačenje izvornih spominov in 
posledično ujemanje v zavajajočih informacijah (Umek, 1995). 
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(sugestivnih) vprašanj, v katerih so skrite zavajajoče informacije, ki se jih preiskovalci 
največkrat niti ne zavedajo. Večkrat je popačenje tudi rezultat neprimernih tehnik zasliševanja 
(na primer tehnika zastraševanja), ki lahko privede celo do lažnega priznanja storitve 
kaznivega dejanja (Areh, 2004c)
54
. Popačenje spomina, ki nastane zaradi delovanja 
zavajajočih informacij, imenujemo učinek zavajajoče informacije (Areh, 2007). Zaradi učinka 
zavajajoče informacije ljudje verjamejo, da so zaznali stvari in dogodke, ki se v resnici niso 
zgodili ali pa so se zgodili popolnoma drugače, ob tem pa so v pravilnost svojega zmotnega in 
popačenega spomina tudi močno prepričani (Loftus, 1994, po Hockenbury, Hockenbury, 
1997). Zavajajoča informacija tako dobi status objektivnega dejstva in posledično status 
zaznanega dražljaja (Umek, 1995). Učinek zavajajočih informacij deluje predvsem na priklic 
nebistvenih in obrobnih informacij, ki jih je očividec slabše zaznal in vkodiral v dolgoročni 
spomin že v samem začetku, saj obrobne podrobnosti lažje interferirajo z zavajajočimi 
informacijami kot pa z bistvenimi značilnostmi (Umek, 1995; Areh, 2004c). 
 
6.2.3. POSLEDICE VEČKRATNE SPOMINSKE OBNOVE 
 
Ljudje določene dogodke in spomine nanje večkrat »premlevamo« sami pri sebi, da bi jih 
lažje razumeli, analizirali (Areh, 2016). Pogosto razmišljanje je še posebej značilno za 
nenavadne in stresne dogodke (Areh, 2004c). K takim lahko prištevamo spomine na 
prisostvovanje kaznivemu dejanju. O večkratnih priklicih in obnovah spomina govorimo 
vsakič, ko posameznik v mislih premišljuje o določenem dogodku ali pa se o njem pogovarja 
z drugimi, na primer s preiskovalci (Areh, 2016). Vsaka obnova spominske vsebine pomeni 
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 Loftusova je na temo učinkovanja zavajajočih informacij na izkrivljanje spomina in verodostojnost pričevanja 
naredila več poskusov. V enem bolj znanih je sodelujočim predvajala videoposnetek avtomobilske nesreče, v 
nadaljevanju pa so udeleženci morali odgovoriti na nekaj vprašanj. Loftusova je po izvedbi poskusa ugotovila, 
da so bili odgovori udeležencev odvisni od načina, kako je jim je bilo zastavljeno vprašanje. Tisti, ki so morali 
odgovoriti na vprašanje »Kako hitro sta vozila avtomobila, ko sta se dotaknila drug drugega?« so hitrost vozil 
ocenili bistveno nižje (51 km/h) kot tisti, ki so odgovarjali na vprašanje »Kako hitro sta vozila avtomobila, ko sta 
treščila drug v drugega?« (66 km/h). V nadaljevanju je Loftusova teden kasneje istim udeležencem postavila še 
sugestivno vprašanje, in sicer: »Ali ste videli razbito steklo?« Večina tistih udeležencev, ki je predhodno 
odgovarjala na vprašanje o tresku avtomobilov, je potrdila ostanke razbitega stekla na videoposnetku, čeprav teh 
ni bilo (Loftus, 1996 v Areh, 2016). V njenem drugem poskusu so si sodelujoči ogledali serijo fotografij vloma, 
pri katerem je storilec uporabljal izvijač. Po ogledu fotografij so si prebrali poročilo o dogodku, v katerem piše, 
da je vlomilec uporabil kladivo. Kar 60 odstotkov oseb je kasneje zaradi vpliva zavajajoče informacije 
odgovorilo, da je storilec pri vlomu uporabil kladivo (Loftus, 1992, v Areh, 2007). 
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tudi vkodiranje njene nove spominske različice in tako vsak priklic pomeni (zaradi težnje po 
osmislitvi zaznanega) priložnost za spremembo izvornega spomina in tveganje za nastanek 
zmotnega (Loftus, 1996 v Areh, 2016). Z večkratno spominsko obnovo se ne veča samo 
možnost nastanka popačenega spomina, ampak tudi gotovost očividca o lastnem spominu ter 
število podrobnosti, ki so lahko dodane ali spremenjene (Areh, 2004c). V tem primeru 
govorimo o učinku navidezne resničnosti spomina, ki pri očividcu (in še posebej pri organih 
pregona) ustvarja navidezno verodostojnost spomina (Follette, Davis, 2001). 
 
Večkratna obnova spomina pa nima samo negativnih posledic. V določenih primerih 
povzroča tudi učinek, nasproten pozabljanju, ki se imenuje hipermnezija (Areh, 2016). 
Hipermnezija povzroča kakovostno in količinsko okrepitev spomina in je prav tako možna 
posledica pogostih spominskih obnov, saj se pojavi takrat, kadar oseba o določenem stresnem 
dogodku veliko razmišlja (Areh, 2016). Zanimivo je, da do izboljšanja spomina lahko pride 
tudi pri priklicu travmatičnih dogodkov (Kern, Libkuman, Otani, 2002)55. V tovrstnih 
primerih se z večkratno spominsko obnovo utrjujejo tudi spominske sledi, te pa lahko 
privedejo do priklica novih podrobnosti dogodka (Areh, 2016). Kljub vsemu je treba biti kot 
preiskovalec pozoren, saj količina novih podrobnosti ne pomeni nujno tudi njihove resničnosti 
(Areh, 2004c). 
 
6.2.4. NEUSPEŠNOST SPOMINSKEGA PRIKLICA 
 
O pomenu ključne informacije ali gesla za uspešen priklic določenih podatkov iz 
dolgoročnega spomina sem govorila že v uvodu tega poglavja. Učinek konteksta je izredno 
pomemben dejavnik, ki vpliva na uspešen spominski priklic. Na splošno lahko rečem, da so 
spremembe v okolju velikokrat razlog nezmožnosti spominjanja (Godden, Baddeley, 1975). 
Če očividca, ki se določenega podatka, vezanega na kaznivo dejanje, ne more spomniti, 
premaknemo iz okolja priklica (policijska postaja) v okolje pomnjenja (kraj kaznivega 
dejanja), s tem omogočimo, da bo morda zaradi kontekstualnih informacij oziroma gesel, ki 
so se skupaj z bistvenimi podatki o dogodku vkodirala v dolgoročni spomin, uspel priklicati 
                                                          
55
 Spomin na travmatične in stresne dogodke poskušajo ljudje največkrat potlačiti in izriniti iz sfere zavednega. 
Glede tega sicer obstaja več nasprotujočih si teorij. Po teoriji globokega vkodiranja (prevod Š. B.) (t. i. deep 
encoding hypothesis) vsakokratna obnova travmatičnih dogodkov krepi spomin nanje, po hipotezi izbiranja 
(prevod Š. B.) (t. i. selective hypotesis) pa naj bi se ob večkratnem priklicu spominskih vsebin ohranili le 
določeni, tj. selektivno izbrani podatki (Marsh, Tversky, Hutson, 2005). 
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tudi ostale pomembne podatke (Areh, 2004c)
56
. Rezultat nekaterih raziskav je pokazal, da se 
je količina priklicanih informacij zaradi učinka konteksta povečala od 15 do 20 odstotkov 
(Godden, Baddeley, 1975). 
 
Uporaba kontekstualnih informacij pa ne vodi vedno v uspešen priklic podatkov. Včasih se 
pri očividcih pojavi blokada. Slednja pomeni, da priča zaradi interference med zapomnjenimi 
podatki (na primer podobnih imen krajev ali oseb) ali zaradi obnavljanja le določenih delov 
spomina ostalih (kljub uporabi gesel) ne more priklicati. Pogovorno temu rečemo, da priča 
zablokira. Blokade so največkrat le začasne, odpraviti pa jih lahko pomaga preiskovalec z 
uporabo primernih tehnik zasliševanja (Shaw, Bjork, Handal, 1995). Primer blokade bi bil, ko 
se priča ne more spomniti, kaj se je zgodilo po tem, ko je v bližini odjeknila eksplozija. 
 
Za uspešnejši priklic pomembnih informacij s strani očividca preiskovalci uporabljajo 
različne tehnike, med katerimi sta najuspešnejša tehnika spominskega vodenja (t. i. guided 
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 Ločimo kontekstualne informacije, ki prihajajo iz okolja (na primer predmeti, osvetlitev, zvoki iz okolja), ter 





Do sedaj smo uspeli spoznati vse bistvene dejavnike in povezano problematiko, ki vplivajo na 
(ne)zanesljivost pričevanja očividcev. Kljub prevelikemu zaupanju, ki ga sodniki in ostali 
sodelujoči v kazenskem (in še posebej dokaznem) postopku gojijo do očividcev kot 
nepogrešljivih elementov »dokazne mase« v kazenskem procesu (to gre verjetno lahko 
pripisati pomanjkanju znanja o kognitivnih procesih in (ne)dojemanju posameznika kot 
skupka osebnostnih, okoljskih, subjektivnih in objektivnih komponent, ki odločilno vplivajo 
na njegovo dojemanje in zaznavanja sveta), se je večkrat izkazalo, da je priča (lahko) izredno 
neverodostojna (in posledično tudi nevarna) sestavina dokazne ocene. Pričakovano je, da 
zaznavna scena kaznivega dejanja ni enostavna. V največ primerih se ta odvije hitro, 
nepričakovano, ob slabših pogojih vidljivosti in z močno čustveno vpletenostjo vseh 
udeleženih. Popolnoma normalno je tudi, da je človek ob takšnih nepopolnih in največkrat 
travmatičnih pogojih slabše dovzeten za vse podrobnosti, ki se kasneje izkažejo za bistvene 
pri razreševanju kaznivega dejanja. Prav tako je popolnoma razumljivo, da človek v takšnih 
pogojih ne more kakovostno vkodirati vseh zaznanih dražljajev v dolgoročni spomin, 
poskrbeti, da slednji ostanejo nedotaknjeni in imuni na kasnejše spremembe, ter istočasno biti 
karseda koristen pri preiskovanju kaznivega dejanja, pri katerem je »vse videl!«. 
 
Z namenom zmanjšanja števila napak pri dokazovanju s pričami je v slovenski pravni in 
kriminološki teoriji ter praksi (po zgledu iz tujine) mogoče zaznati različne ukrepe in prijeme, 
s katerimi bi ob upoštevanju pravnih in psiholoških odkritij s področja kognitivne psihologije 
ter človeka kot pravnega individuuma preiskovalci kaznivih dejanj uspeli v dokaznih 
postopkih ločiti zanesljive priče od nezanesljivih ter verodostojne izjave in prepoznave od 
neverodostojnih. 
 
Kako torej ukrepati, da bi iz dokaznih postopkov izločili nezavedno neverodostojne dokaze? 
Ali drugače rečeno, kako ukrepati, da bi neverodostojno pričo prepoznali že pred začetkom 
kazenskega postopka? Glavni pristopi na tem področju so psihološka analiza pričevanja, 






7.1. PSIHOLOŠKA ANALIZA PRIČEVANJA 
 
Psihološka analiza pričevanja ali z drugimi besedami ocena veljavnosti izjav57 je metoda, s 
katero forenzični psihologi ugotavljajo verodostojnost58 pričevanja žrtev59 kaznivih dejanj 
(Areh, 2011c). Za ocenjevanje verodostojnosti pričevanja je nujno potrebno poznavanje obče, 
socialne in forenzične psihologije (Umek, 1995). Psihološka analiza ima dokazno vrednost60 
in se največkrat uporablja v primerih pomanjkanja materialnih dokazov (torej v primerih, ko 
sodišče razpolaga le z izjavami prič) ter v primerih nasprotovanja med izjavami osumljenca in 
ostalih prič (Pavšič Mrevlje, 2011). Metoda ocenjevanja verodostojnosti pričevanja očividcev 
je v tujini (ZDA, Nemčija, Švedska, Švica, Avstrija, Nizozemska) že več kot pol stoletja 
najboljši uveljavljen način za besedno preverjanje resničnosti izjav, medtem ko pri nas zaradi 
neznanosti in pomanjkanja strokovnjakov, ki bi analizo lahko izvajali, ni nikoli zaživel (Areh, 
2011c). 
 
7.1.1. STRUKTURA OCENJEVANJA VELJAVNOSTI IZJAV 
 
Postopek ocenjevanja veljavnosti izjav sestavljajo štiri faze, in sicer: analiza sodnega spisa, 
delno strukturirani intervju, kriterijska vsebinska analiza ter ovrednotenje rezultatov 
kriterijske vsebinske analize (Steller, Köhnken, 1989 v Areh, 2011c). Vsaka faza analize ima 
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 S tujko se imenuje »Statement validity assessment (SVA)«, ta tehnika pa se je prvotno razvila za namene 
ugotavljanja verodostojnosti pričanja otrok, ki so bili domnevne žrtve spolnih zlorab (Vrij, 2005) 
58
 Na tem mestu je treba poudariti razliko med pojmoma »resnična« izjava in »verodostojna« izjava. Resnična 
izjava je tista, ki predstavlja objektivno stvarnost, medtem ko je verodostojna izjava tista, v katero lahko 
verjamemo, saj je verjetno resnična. Pričevanje očividcev pa je vedno subjektivno, saj je odraz mešanica tako 
zunanjih dejavnikov, ki vplivajo na zaznavanje, spominske procese in spomin, kot tudi osebnostnih lastnosti 
vsakega posameznika (Umek, 1995). S psihološko analizo pričevanja želimo oceniti, kako zanesljiva je izjava 
priče, seveda ob upoštevanju vseh vplivajočih dejavnikov. 
59
 Psihološka analiza pričevanja je namenjena preverjanju resničnosti izjav žrtev kaznivih dejanj. V magistrskem 
delu sem se sicer osredotočila predvsem na obravnavo očividcev, ki niso hkrati tudi žrtve kaznivega dejanja, 
vendar pa bom za primer razlage metode ocenjevanja veljavnosti izjav izraza žrtve in očividci uporabila kot 
sopomenki. 
60
 V zvezi z dokazno težo, ki naj bi jo imela ocena veljavnosti izjav, se med strokovnjaki poraja več (celo 
kontroverznih) vprašanj. Glavno med njimi je, ali teža, ki jo ima ocena veljavnosti izjav, kot dokaz sploh dosega 
pravne standarde, ki so potrebni, da se šteje kot znanstveni dokaz in posledično kot sredstvo, na katerega se 
lahko opira sodba (Amado, Arce, Fariña, 2015). Po nekaterih raziskavah naj bi bila namreč možnost pojava 
napačne ocene izjave kar 30-odstotna (Areh, 2011c). 
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svojo funkcijo, katere namen je, da lahko na koncu strokovnjak na podlagi pridobljenih 
informacij oceni, kako zanesljiva je izpovedba očividca. Pri tem je pomembno opozoriti na 
vlogo sodišča, katerega naloga je, da tekom dokaznega postopka skladno z načelom proste 
presoje dokazov oceni, ali so rezultati analize dovolj zanesljivi, da sodbo opre na očividčevo 
pričanje. Funkcija sodnika namreč je, da skladno z načelom proste presoje dokazov61 in 
načelom iskanja materialne resnice62 izvede dokazni postopek ter pri tem oceni (tudi) stopnjo 
zanesljivosti pozvane priče oziroma očividca. Takšno sposobnost pa imajo le sodniki, ki se 
ves čas zavedajo številnih nehotenih in nenamernih napak, nastalih pri zaznavi ter kasnejših 
spominskih in kognitivnih funkcijah ter drugih zunanjih dejavnikih, ki vplivajo na 
verodostojnost očividca (Davis, Follette, 2001). Potek posameznih faz si oglejmo v 
nadaljevanju. 
 
Prva faza: Analiza sodnega spisa 
 
V prvi fazi strokovnjak, ki bo izvajal psihološko analizo izjav, analizira sodni spis. Z analizo 
dobi osnovne informacije o očividcu, katerega izjave bo analiziral, ter o samem primeru. 
Oboje je ključnega pomena za uspešen zaključek ocene verodostojnosti izjav, saj s pomočjo 
zbranih podatkov strokovnjak že pred dejanskim ocenjevanjem pričevanja postavi hipotezo o 
tem, ali bo izpovedba verodostojna ali ne (Köhnken, Manzanero, Scott, 2015). Podatki o 
očividcu (njegova sposobnost zaznavanja in izpovedbe, odnos z osumljencem, zanimanja, 
preteklost, hobiji, življenjski status, informacije o intervalu retence, morebitnih osebnostnih 
motnjah ipd.) so za strokovnjaka zelo pomembni (Areh, 2011c). Le s poznavanjem teh bo 
priči lahko v nadaljevanju postavljal ustrezna vprašanja, prilagojena subjektivnim ter 
objektivnim okoliščinam, ki so vplivale na zanesljivost njegove pripovedi. Kadar kot očividec 
nastopa otrok, mora strokovnjak preveriti tudi njegove spoznavne sposobnosti, šolske uspehe 
ter komunikacijsko razvitost (Umek, 1995). Poleg informacij o očividcu pa so pomembni tudi 
podatki o primeru (ali gre za enkraten ali ponavljajoč se dogodek, v kakšnih odnosih so 
udeležene osebe, njihove izjave, okoliščine primera, morebitni uradni zaznamki in rezultati 
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 »Pravica sodišča in državnih organov, ki sodelujejo v kazenskem postopku, da presojajo, ali je podano kakšno 
dejstvo ali ne, ni vezana na nobena posebna formalna dokazna pravila in ne z njimi omejena.« (prvi odstavek 18. 
člena ZKP) 
62
 »Sodišče in državni organi, ki sodelujejo v kazenskem postopku, morajo po resnici in popolnoma ugotoviti 
dejstva, pomembna za izdajo zakonite odločbe. Enako pazljivo morajo preizkusiti tako dejstva, ki obdolženca 
obremenjujejo, kakor tudi dejstva, ki so mu v korist.« (17. člen ZKP) 
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raziskav, kolikokrat je bila priča že zaslišana ipd.). Tako si strokovnjak že pred soočenjem z 
očividcem ustvari sliko o naravi obravnavanega dogodka, ki je potrebna za usmerjanje 
nadaljnjega poteka ocene (Areh, 2011c; Köhnken, Manzanero, Scott, 2015). 
 
Druga faza: Polstrukturirani intervju 
 
Druga faza je namenjena očividcu, da s svojimi besedami ob prosti pripovedi opiše dogodek, 
ki ga je zaznal (Areh, 2011c). Strokovnjak, ki izvaja intervju in oceno veljavnosti izjav, mora 
paziti, da priče ne prekinja, ne vpliva na njeno pripoved ali jo na kakršen koli način moti. Še 
posebej pomembno je, da se oseba, ki postavlja vprašanja, zaveda nevarnosti postavljanja 
sugestivnih vprašanj in njihovega učinka (Vrij, 2008 v Pavšič Mrevlje, 2011). Priporočljivo 
je, da spraševalec najprej postavi odprta vprašanja (»Prosim, povejte mi, kaj veste o tem, kar 
se je zgodilo po tem, ko je storilec nameril pištolo v trgovko?«), šele nato pa zaprta (»Ali je 
imel storilec očala?«) (Areh, 2011c). Z odprtimi vprašanji spodbuja intervjuvanca, da razvija 
svoje misli in poskuša priklicati še več informacij, z zaprtimi in konkretiziranimi vprašanji pa 
želi doseči, da mu očividec posreduje informacije o podrobnostih dejanja. Več o pomenu 
odprtih vprašanj bom povedala v nadaljevanju, in sicer v poglavju o kognitivnem intervjuju. 
 
Tretja faza: Kriterijska vsebinska analiza 
 
Polstrukturiranemu intervjuju sledi zapis očividčeve pripovedi in odgovorov na vprašanja v 
obliko zvočnega posnetka, ki se posreduje za to usposobljenim strokovnjakom v kriterijsko 
vsebinsko analizo
63
. Kriterijsko vsebinsko analizo sestavlja 19 kriterijev verodostojnosti, 
razdeljenih v štiri vsebinsko zaokrožene kategorije. Glavna predpostavka kriterijske vsebinske 
analize je, da se izpovedbe, izhajajoče iz priklicane spominske vsebine (temelječe na 
dejanskih zaznavah očividca, torej iskrene izpovedi), vsebinsko in kvalitativno razlikujejo od 
lažnih ali nezavedno neverodostojnih izjav. To hipotezo imenujemo Undeutschova hipoteza 
(Steller, Köhnken, 1989 v Areh, 2011c). Kako pa v praksi razlikujemo med enimi in drugimi? 
Tiste izjave, ki veljajo za verodostojne (za katere torej strokovnjaki verjamejo, da imajo izvor 
v pristnem zaznavanju očividca), ustrezajo večjemu številu elementov kriterijske vsebinske 
analize kot neverodostojne ali lažne izjave (Vrij, 2005). Vendar pozor, odsotnost pojavnosti 
katerega izmed kriterijev ne pomeni nujno tudi neresnične izjave (Yuille, 1988). Pomembno 
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 S tujko se imenuje »Criteria based content analysis (CBCA)« (Pavšič Mrevlje, 2011). 
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je še dodati, da se med kriterijskim ocenjevanjem ocenjuje le vsebina očividčevih izjav in 
pripovedi, ne analizira pa se neverbalnega komuniciranja, s čimer se prepreči stereotipizirana 
interpretacija telesne govorice in drugih neverbalnih faktorjev (Areh, Meško, Umek, 2009). 
 
Kriteriji kriterijske vsebinske analize so razdeljeni na štiri kategorije: splošne značilnosti, 
specifične vsebine, motiviranost vsebine izjav ter specifični elementi kaznivega dejanja. Za 
vsak kriterij se določi število točk, odvisno od tega, v kolikšni meri je kriterij prisoten v 
konkretni izjavi (0 točk pomeni, da se kriterij ne pojavi, 1 točka pomeni, da je kriterij 
prisoten, 2 točki pa pomenita, da je kriterij močno prisoten) (Areh, 2011c). Več točk kot 
doseže izjava, bolj se dojema za iskreno. Na spodnji sliki (glej Slika 3) si lahko ogledamo 



















Vir: Areh, 2011c 
 
Prisotnost prve skupine kriterijev kaže na večjo resničnost podanih izjav zaradi števila 
navedenih podrobnosti in same strukture pričevanja (Vrij, 2005). Izjave očividca, ki bo 
zgodbo navajal skladno, brez logičnih nasprotij, v drugačnem vrstnem redu, kot je kronološki 
Slika 3: Kriterijska vsebinska analiza z vsemi 19 kriteriji 
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(zakaj je zamenjan vrstni red pripovedovanja kazalnik zanesljivejše izpovedbe, bom 
obrazložila v naslednjem poglavju o kognitivnem intervjuju), ter z visoko vsebnostjo 
podrobnosti, bo strokovnjak dojemal za bistveno bolj resnične kot izjave nekoga, ki v svoji 
pripovedi ne navede nobenih podrobnosti, istočasno pa je zgodbo (tekoče) sposoben 
pripovedovati le v kronološkem vrstnem redu (Vrij, 2005). 
 
Tudi prisotnost elementov specifičnih vsebin pomeni večjo verjetnost pristne in zanesljive 
izjave. Primeroma to pomeni, da bo verodostojna izpovedba priče vsebovala časovno in 
krajevno prepletene izjave s kontekstualnimi vložki (»Ropar mi je iz rok iztrgal torbico ravno 
na mestu, kjer ob petkih neka ženska prodaja sladoled!«), opise interakcij med osebami 
(»Vsakič, ko se me je dotaknil, je moja mačeha dobila solzne oči.«), dobesedne navedbe 
drugih oseb (»Nato me je vprašal: »Ali imaš rada jagode?«), opis odnosa med žrtvijo in 
storilcem (»Sprva je bil dober do mene, potem pa se je nasilje začelo samo stopnjevati.«), 
navedbo nepričakovanih zapletov in neobičajnih podrobnosti (»Po nesreči mu je zdrsnilo na 
ledenih tleh in ob padcu sem videla, da ima na nogi tetovažo.«), navedbo nepomembnih 
podrobnosti (»Ves čas si je popravljal ovratnik na srajci.«), nerazumljivih dejstev (ko na 
primer otrok opisuje »težko dihanje« storilca, v resnici pa govori o spolnih vzdihljajih) ter 
opise čustvenega stanja tako očividca kot tudi storilca kaznivega dejanja (»Ko me je zagrabil, 
me je bilo zelo strah, postala sem skoraj panična, on pa je bil mrtvo hladen.«) (Vrij, 2005; 
Areh, 2011c). 
 
Motivacija je izredno pomemben dejavnik, ki vpliva na verodostojnost pričevanja. To smo 
uspeli spoznati že v prejšnjih poglavjih. Motivirana oseba bo ob škodnem dogodku bolj 
pozorna na okoliško dogajanje, posledica pa bo »čistejša« zaznava in kvalitetnejše vkodiranje 
podatkov v spomin. Iskreni priči ne bo (toliko) mar, kakšen vtis napravi na preiskovalca ali 
osebo, ki z njo opravlja oceno njenih izjav, kot neiskreni priči. Značilno je, da osebe, ki ne 
izpovedujejo skladno s svojo spominsko vsebino, pred preiskovalci navajajo podatke, ki po 
njihovem mnenju delujejo bolj verodostojno, istočasno pa se izogibajo informacijam, zaradi 
katerih bi lahko izpadle kot neverodostojne priče (Vrij, 2005). Pri zanesljivi priči je tako 
mogoče zaslediti spontane popravke (»Nosil je črno srajco. Ne, oprostite. Nosil je temno modro 
srajco.«), izražanje dvoma v lastno izpovedbo ter priznavanje spominskih pomanjkljivosti (»Ne 
vem.«, »Vem, da se to sliši čudno, ampak …«), samoobtožbe (»Vem, da sem bila neumna, ker sem 
se usedla v njegov avto.«) ter opravičevanje storilca (»Saj ni slab človek, verjetno je imel le težko 




Zadnji kriterij, navajanje podrobnosti kaznivega dejanja, je prisoten pri resničnih izpovedbah 
iskrenih prič. V tem primeru gre za navajanje občutkov, podrobnosti in dogajanja, ki so tipični 
za določeno kaznivo dejanje, s čimer priča izkaže svojo zanesljivost (na primer podroben opis 
žrtve posilstva o samem dejanju) (Areh, 2011c). 
 
Samo ocenjevanje ujemanja vsebine pričevanja z zgoraj navedenimi kriteriji še ne zadošča za 
oblikovanje končne ocene veljavnosti izjav. Strokovnjaki morajo dobljene rezultate kriterijske 
vsebinske analize skupaj še z drugimi informacijami (na primer s spoznavno sposobnostjo 
priče, starostjo, duševnimi motnjami ipd.) ovrednotiti z uporabo 11 točk validacijske liste za 
preverjanje (Vrij, 2005). 
 
Četrta faza: Ovrednotenje rezultatov kriterijske vsebinske analize z validacijsko listo 
 
Kot sem dejala, zgolj ocenjevanje resničnosti pričevanja z uporabo kriterija vsebinske analize 
ne zadostuje. Preiskovalci se morajo zavedati, da je pričevanje lahko odvisno še od vrste 
drugih (zunanjih) dejavnikov, na katere sami nimajo vpliva, ki prav tako nimajo neposredne 
veze z voljo očividca, ali bo pred preiskovalcem navajal resnične izjave ali zavajajoče. V 
zadnji, tj. četrti fazi preiskovalci ob uporabi validacijske liste ovrednotijo predhodno 
pridobljene rezultate kriterijske vsebine analize skupaj z upoštevanjem tudi drugih okoliščin 
(starost priče, njene kognitivne in komunikacijske spretnosti, pogoji zaznavanja, morebitna 
stopnja stresa in čustvena vzburjenost, morebitne sugestije s strani preiskovalcev, navajanje 
napačnih navodil ipd.). Če so strokovnjaki v prejšnji fazi iskali ujemanja med izjavami in 
kriteriji, je tu ravno obratno. Več postavk kot strokovnjak oceni, da velja za izjavo, bolj je ta 
neresnična (Vrij, 2008 v Pavšič Mrevlje, 2011). 
 
Seznam za preverjanje resničnosti izjav, validacijska lista (glej Slika 4), je sestavljen iz štirih 
kategorij (psihološke značilnosti, značilnosti intervjuja, motivacija priče ter nedoslednost 
izjav), izmed katerih se vsaka nanaša na področje oziroma dejavnike, ki po mnenju 
strokovnjakov vplivajo na zanesljivost izjav očividca. Validacijsko listo skupaj sestavlja 11 


















Vir: Areh, 2011c 
 
H kategoriji psihološke značilnosti sodijo predpostavke, ki se nanašajo na osebnostne lastnosti 
očividca (Vrij, 2008 v Areh, 2011c). V tem sklopu strokovnjaki presojajo, ali sta struktura 
govora in vsebina priklicanih informacij primerni in pričakovani glede na starost ter 
komunikacijske, spominske in spoznavne sposobnosti očividca (Areh, 2011c). Otroci okolje 
drugače zaznavajo kot odrasli. Prav tako starostniki drugače interpretirajo zaznane dražljaje 
kot odrasle priče. Vse to smo že obravnavali v predhodnih poglavjih in vse to morajo 
ocenjevalci upoštevati pri presojanju njihove izpovedbe. Če namreč menijo, da so način 
govora, izbira besed in predvsem vsebina izpovedanega neprimerni za določeno starostno 
skupino, obstaja velika verjetnost, da je na izpoved vplivala druga oseba. Tudi čustven odziv 
pove veliko o človeku. Strokovnjaki ocenjujejo, da neprimeren čustven odziv ali sploh 
odsotnost tega nakazuje na neresnične izjave (Areh, 2011c). Vendar pa, pozor, govorim o zelo 
občutljivem področju. Ljudje ne čustvujemo enako, prav tako se ne odzivamo vsi enako na 
stresne in travmatične dogodke. Včasih je čustvena obremenitev tako huda, da v telesu sproži 
zaščitni mehanizem, ki navzven deluje kot apatično vedenje (Umek, 1996). Znan je primer, ko 
je bil dedek obsojen umora hčerke in vnuka, 18 let po njegovi obsodbi pa so našli pravega 
storilca. Sodišče je obsojenega spoznalo za krivega zgolj na podlagi dejstva, da je kazal 
čustveno neprizadetost ob odkritju kaznivega dejanja (Nack, 1995 v Umek, 1996). V sklopu 
ocenjevanja psiholoških značilnosti strokovnjaki preverijo tudi dovzetnost za sugestije (tudi 
Slika 4: Validacijska lista za preverjanje kakovosti izvedene 
kriterijske vsebinske analize (Vrij, 2008 po Areh, 2011c) 
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tukaj, kot vemo, obstajajo razlike v dovzetnosti za sugestivna vprašanja, ki so odvisne (tudi) 
od starostne skupine očividca). 
 
V sklopu presojanja značilnosti intervjuja ocenjevalci presojajo predvsem, ali je bil ta izveden 
v skladu s predpisi, torej ali je preiskovalec priči pustil dovolj časa za odgovor, ali je nanjo 
vplival s sugestivnimi komentarji in vprašanji, ali je nad njo izvajal pritisk, ali je bilo osebam 
jasno, da lahko na vprašanja odgovorijo tudi z »ne vem«, ipd. Če se ugotovi, da je bila katera 
izmed naštetih postavk izpolnjena, se takšne izjave ne upošteva oziroma se jo izloči iz 
dokumentacije (Areh, 2011c). 
 
Znotraj motivacijskih razlogov na strani priče se presojajo predvsem morebitni motivi, ki bi 
lahko vplivali na resničnost pričinih izjav, ozadje prijave oziroma izpovedbe ter prisotnost 
morebitnega pritiska na očividca (Vrij, 2005). Pri presojanju resničnosti izjav mora 
preiskovalec zato vedno imeti v mislih motive ali kakršen koli drug pomemben razlog, zaradi 
katerega priča morda ni izpovedala tako, kot se je v resnici zgodilo (Umek, 1996). Presojanje 
motivov pa tudi za preiskovalce, ki imajo vsakodnevne izkušnje s storilci, žrtvami, očividci in 
drugimi udeleženci kaznivih dejanj, ne predstavlja enostavne naloge. Vse prevečkrat se 
pozornost usmerja le na ugotavljanje sorodstvenih in prijateljskih vezi med udeleženci (torej 
odnose med žrtvijo in storilcem, storilcem in drugim očividcem, med očividcem in žrtvijo), 
premalo poudarka pa preiskovalci dajo predsodkom etične, rasne, verske ali druge narave 
pripadnosti (Umek, 1996).
64
 V sklopu motivacijskih razlogov je ponovno treba preveriti, da ni 
morda kdo vplival na odločitev očividca, da se javi policiji kot priča in izpove o zaznanem 
dogodku, ali pa je izvajal druge vrste sugestij in pritiskov. Posebno občutljiva kategorija so 
otroci, pri katerih morajo biti preiskovalci izredno previdni. Otroci, še posebej mlajši od 
devetih let, se zelo slabo odzivajo na zavajajoča vprašanja. Poleg tega se nad njimi, sploh 
kadar gre za spore med starši, zelo pogosto vršijo pritiski s strani enega izmed staršev, in sicer 
v zvezi s tem, kako in kaj naj izpove, kako naj odgovarja na vprašanja, v kakšni luči naj 
predstavi posameznega starša ipd. (Yuille, 1988) Dobro poznavanje ozadja dogodka, 
psiholoških procesov in drugih zunanjih dejavnikov je tako po mojem mnenju ključnega 
pomena za preiskovalce, če želijo napraviti zanesljivo oceno vsebine izjav ter tako pomembno 
                                                          
64
 Znan primer, ki kaže na vpliv rasnih predsodkov na zaznavanje, je poskus, v katerem so sodelujoči morali 
opisati sliko. Na sliki sta bila dva moška na vlaku, in sicer belopolti in črnopolti človek, s tem, da je imel prvi v 
rokah britev. Več kot polovica sodelujočih je kasneje pri opisovanju spomina na sliko navedla, da je bil črnopolti 
človek tisti, ki je imel v rokah britev (Umek, 1996). 
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vplivati na pravilnost in zakonitost nadaljnjega dokaznega postopka in sodnikovega 
odločanja. 
 
V zadnji skupini postavk validacijske liste strokovnjaki preverjajo (ne)skladnost očividčevih 
izjav z naravnimi zakonitostmi, izpovedbami ostalih prič ter ostalimi pridobljenimi dokazi 
(Vrij, 2005). Da lahko izjava pridobi »status« verodostojne izjave, mora biti skladna z zakoni 
logike in narave. Opisi dogodkov, za katere velja, da je nemogoče, da bi se zgodili, se takoj 
izključijo iz dokazne mase. Izločene pa so tudi izjave, ki v vsebinsko bistvenih elementih 
odstopajo od izjav ostalih prič v postopku ali od drugih materialnih dokazov (Areh, 2011c). 
Slovenski ZKP za razjasnjevanje okoliščin kaznivega dejanja in predvsem za namene 
razčiščevanja dejanskega stanja med pričami pozna institut soočenja. Soočenje prič se izvede 
takrat, kadar se njihove izpovedbe ne ujemajo glede pomembnih dejstev. Soočita se lahko le 
dve priči hkrati, vsako pričo pa se zasliši (vsako zase) glede vsake okoliščine, ki se ne ujema z 
izpovedbo druge priče; odgovori obeh se vpišejo v zapisnik (tretji odstavek 241. člena ZKP). 
 
Zaključim lahko, da psihološka analiza pričevanja (po mojem mnenju) predstavlja primeren in 
predvsem uporaben ukrep za zagotavljanje večjega števila zakonitih sodb, poleg tega pa je 
bila uspešnost ločevanja med iskrenimi in neiskrenimi izjavami večkrat dokazana tudi 
eksperimentalno (Amado, Arce, Fariña, 2015). V enem izmed laboratorijskih poskusov je bilo 
ugotovljeno, da je zanesljivost rezultatov ocene veljavnosti izjave približno 70-odstotna (Vrij, 
2008 v Areh, 2011c). Z uporabo te metode bi sodniki s pomočjo strokovnjakov forenzične 
psihologije lažje ločevali med iskrenimi in neiskrenimi pričami ter med verodostojnimi in 
neverodostojnimi izjavami. Posledično bi lažje in predvsem pravilneje ugotovili vsa 
relevantna dejstva in dokaze, nujno potrebne za zaključek kazenskega postopka, ter na koncu 
izdali, opirajoč se na te dokaze, pravično sodbo. Kljub vsemu pa se morajo organi pregona 
zavedati, da je vsako pričevanje subjektivno, čeprav se očividci lahko še tako trudijo, da 
podajo čim bolj objektivne izjave. Verodostojnost pričevanja je tako možno ocenjevati le ob 
upoštevanju logičnih in psiholoških vidikov, ki se med seboj dopolnjujejo (Umek, 1996). Da 
je neko izjavo mogoče šteti za verodostojno, mora zanjo veljati, da 1) ni v nasprotju z zakoni 
logike, 2) da ni v nasprotju z objektivno ugotovljenimi dejstvi, 3) da je v skladu z drugimi 
verjetnimi in ugotovljenimi dejstvi, da 4) razjasnjuje morebitna nasprotja med prejšnjimi in 
kasnejšimi dokazi, da 5) upošteva statistični kriterij verjetnosti, da 6) pojasnjuje nepojasnjene 
dogodke in dejstva ter 7) da omogoča predvidevanje pojavov (Ačimović, 1988 v Umek, 
1996). Psihološka analiza pričevanja je tako »kompozitna ocena analize podatkov 
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kriminalistične oziroma sodne preiskave in podatkov o socialni interakciji, eksperimentalnih, 
splošnopsiholoških in individualnopsiholoških podatkov« (Umek, 1996, str. 54). 
 
A kot vsaka metoda tudi ta ni popolnoma brez pomanjkljivosti. Glavni problem predstavlja 
neusposobljenost ocenjevalcev. Strokovnjaki, ki opravljajo psihološko analizo pričevanja, 
morajo poleg ustrezne strokovne izobrazbe imeti tudi primerne komunikacijske in osebnostne 
lastnosti, da lahko »odločajo« o prihodnosti očividcev, storilcev in žrtev kaznivih dejanj 
(Areh, 2011c). Takšnih pa v Sloveniji primanjkuje. Če jih ne bi, bi bila ta metoda verjetno 
bolje sprejeta in predvsem večkrat uporabljena tudi pri nas. 
 
7.2. KOGNITIVNI INTERVJU 
 
Kognitivni ali spoznavni intervju je ena izmed uspešnejših tehnik, s katero preiskovalci 
kaznivih dejanj poskušajo od očividca pridobiti čim večjo količino zanesljivih informacij ob 
čim manjšem številu napak in spominskih popačenj. Kognitivni intervju sta razvila ameriška 
psihologa R. Edward Fisher in Ronald P. Geiselman ob upoštevanju zakonitosti kognitivne in 
socialne psihologije, delovanja procesov zaznave in pomnjenja ter ob upoštevanju 
nepravilnosti, ki so se pokazale ob izvajanju »tipičnih« policijskih intervjujev65 (Umek, 
2012). Njuno izhodišče je bilo, da večina žrtev in prič kaznivih dejanj med samim kriznim 
dogodkom nima časa, da bi si poskusila zapomniti podrobnosti v zvezi s storilcem in okoljem 
kaznivega dejanja. Zavestno kontrolirane strategije učenja so zaradi kompleksnosti zaznavne 
scene tako največkrat neuporabne. Edini način, da se, kljub vsem dejavnikom, spodbudi 
spominske funkcije očividca (ter posledično kakovost in količino njegove izpovedbe), je 
razvoj zasliševalne tehnike, ki bo z upoštevanjem zakonitosti spominskega pomnjenja 
povečala oziroma aktivirala priklic informacij (Geiselman, Fisher, 1985). 
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 »Tipičen« policijski intervju v Sloveniji predstavlja približno 90 minut trajajoče neposneto zaslišanje, pri 
katerem poskuša policist od priče ali osumljenca kaznivega dejanja z uporabo tehnik zasliševanja pridobiti čim 
več podatkov, potrebnih za nadaljnjo preiskavo. Kot najbolj tipične uporabljamo predvsem sledeče tri tehnike: 1) 
zasliševanje osumljenca/priče v izoliranem prostoru, 2) identificiranje kontraindikacij iz osumljenčeve pripovedi 
ter 3) soočenje osumljenca z dokazi. Poleg teh so raziskave pokazale, da se v praksi pojavljajo tudi prisilne 
tehnike zasliševanja, kot so na primer zahteva po moralni utemeljitvi dejanja, namigovanje o posedovanju 
dokazov o krivdi osumljenca, rutina »dober policist/slab policist« ipd. (Areh, Walsh, Bull, 2015) 
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Kognitivni intervju združuje tehnike spodbujanja tako splošnega kot tudi specifičnega 
spominskega teka in tehnike spominskega vodenja (Geiselman, Fisher, 1985). Izhaja iz dveh 
splošno sprejetih principov pomnjenja, in sicer, 1) da je spomin sestavljen iz vrste različnih 
elementov, pri čemer več skupnih elementov, kot jih imata spomin na dogodek in tehnike 
spodbujanja spominskega priklica, pomeni tudi več uspešno priklicanih podatkov ter da 2) do 
spominske vsebine v dolgoročnem spominu lahko dostopamo preko različnih poti. V primeru, 
da določenega podatka ne moremo priklicati po eni poti, je treba poiskati drugo pot z drugo 
iztočnico (Geiselman, Fisher, 1985). Preiskovalci morajo upoštevati tudi dejstvo, da je 
učinkovitost spominskega priklica odvisna od informacijskega prekrivanja med 
informacijami, ki jih ima oseba »na dosegu« v dolgoročnem spominu, in informacijami, ki so 
vkodirane nekje v spominskih sledeh
66
; z ustreznim spodbujanjem večkratnega spominskega 
priklica je mogoče priklicati katero koli informacijo, ki je bila kadar koli vkodirana v 
dolgoročni spomin. Če je priklic določene informacije v nekem trenutku nemogoč oziroma 
neuspešen, je naloga (uspešnega) preiskovalca ta, da poskuša najti pot do želenega podatka 
preko drugih spominskih sledi. Če se očividec ne more spomniti imena storilca, ga 
preiskovalec usmeri na opis njegovega obraza in oblačil, s čimer poskuša aktivirati delovanje 
možganov in spomina tako, da se bo očividec sčasoma spomnil tudi storilčevega imena 
(Geiselman, Fisher, MacKinnon, Holland, 1985). 
 
Temelj kognitivnega intervjuja je torej spodbujanje spominskega priklica z uporabo pravilnih 
tehnik intervjuvanja, ki temeljijo na tem, da so spominske sledi običajno kompleksne in 
vsebujejo raznovrstne podatke. Poleg tehnik obujanja spominov pa je pri izvajanju intervjuja 
treba upoštevati tudi socialno-psihološka spoznanja o medsebojnih odnosih (tukaj govorim o 
odnosu med preiskovalcem in intervjuvancem – očividcem ali žrtvijo) in pravilni 
komunikaciji (Umek, 2012). Kot navajata avtorja kognitivnega intervjuja, so prav napake v 
komunikaciji »krivec«, da očividci pri klasičnih zasliševanjih prikličejo manj informacij. Med 
najpogostejše tri sodijo prekinjanje očividca med opisovanjem dogajanja, postavljanje 
prevelikega števila kratkih, konkretnih vprašanj in postavljanje vprašanj v neprimernem 
zaporedju (Fisher, Geiselman, 1992; Schollum, 2005). 
 
Z analizami je bilo ugotovljeno, da preiskovalci prekinejo pripoved intervjuvanca v povprečju 
že po 7,5 sekundah (Umek, 2012). Prekinitve so problematične predvsem z vidika prekinjanja 
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 Pojem s tujko imenujemo »encoding specificity principle« (Eysenck, Keane, 2010).  
90 
 
miselnega toka očividca ter zmanjšanja njegove koncentracije. Vsaka prekinitev miselnega 
toka namreč pri očividcu povzroči negativen učinek na opisovanje duševnih podob (po 
prekinitvi jih mora ponovno vzpostaviti oziroma poiskati nove) ter pričakovanje prekinitve, 
zaradi česar se priča počuti časovno omejena, kar posledično privede do kratkih in jedrnatih 
odgovorov (Umek, 2012). Samo pomislimo, kako bi se počutili sami, če bi nas vsakič, ko bi 
želeli nadaljevati s pripovedjo o tem, kako se je zgodila prometna nesreča, preiskovalec 
prekinil z raznimi vprašanji, kot so: »In, koliko je bila takrat ura? Aha, in morda veste, kakšno 
registrsko številko je imel tovornjak za vami? Je padal dež?«. 
 
Problematično je tudi postavljanje kratkih in konkretnih vprašanj. Takšna namreč od očividca 
zahtevajo kratek in konkreten odgovor ter že v samem začetku preprečujejo, da bi priča svoj 
miselni tok usmerila v prosto pripovedovanje. S postavljanjem kratkih in usmerjenih vprašanj 
preiskovalci preprečujejo, da bi priča dopolnila svoje odgovore in razmislila o morebitnih 
kontekstualnih informacijah, ki bi lahko pripeljale do pomembnega odkritja v preiskavi. To pa 
vodi v pasivizacijo priče in zmanjšanje možnosti zanesljivega spominskega priklica (Umek, 
2012). Primer konkretnih in kratkih vprašanj je: »Ali je imel storilec očala? Je bil poleg njega 
še kdo? Ste ga poznali?«. 
 
Napačno zaporedje zastavljenih vprašanj je v veliko primerih razlog za kvalitativno slabši 
priklic informacij (Umek, 2012). Napake vsebinsko neprimernega postavljanja vprašanj, ki jih 
pri intervjuvanju največkrat naredijo policisti, lahko razdelimo v tri kategorije. K prvi sodi 
postavljanje vprašanj po vnaprej določenem vrstnem redu oziroma s sledenjem vnaprej 
napisanim formularjem (ki sicer res olajšajo delo policistom pri pisanju poročila, vendar pa 
izredno negativno vplivajo na opisovanje duševnih podob na strani očividca, saj ne sledijo 
njegovemu miselnemu toku, ampak ga prekinjajo in s tem nevede blokirajo razvoj duševnih 
podob), k drugi postavljanje vprašanj po navideznem redu, ki ne sledi predhodnim 
odgovorom in pripovedi očividca, k zadnji, tretji kategoriji pa sodi postavljanje vprašanj po 
občutku, odvisno od tega, kaj preiskovalca v določenem trenutku zanima. Vsi trije primeri 
imajo za posledico prekinitev miselnega toka očividca (ki ga je treba spodbujati in ne 
blokirati) ter slabšanje komunikacijskega odnosa med intervjuvancem in preiskovalcem 
(Umek, 2012). 
 
Ob upoštevanju pogosto ponavljajočih se komunikacijskih napak med preiskovalci in 
intervjuvanci ter ob upoštevanju kognitivnih zakonitosti delovanja človeškega spomina sta 
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avtorja razvila kognitivni intervju. Ta pa ima še eno prednost oziroma pomemben element 
razlikovanja v primerjavi z drugimi tehnikami zasliševanja. Izhaja namreč iz premise, da želi 
očividec oziroma žrtev kaznivega dejanja sodelovati z organi pregona in imeti aktivno vlogo 
pri preiskavi (Hernandez-Fernaud, Alonso-Quecuty, 1997). V človeški naravi je, da delujemo 
bistveno bolje, če smo za nekaj motivirani in se počutimo koristne, kot pa če imamo občutek, 
da služimo le kot sredstvo za dosego cilja. V mojem primeru to pomeni, da bo priča, ki bo 
imela občutek, da jo preiskovalci resnično potrebujejo in da je pomembna za nadaljnji tek 
raziskave, v poskus priklica želenih podatkov vložila bistveno več truda kot nemotivirana, 
nezainteresirana in pasivna priča. 
 
7.2.1. TEHNIKE KOGNITIVNEGA INTERVJUJA 
 
Kognitivni intervju sestavljajo štiri tehnike, ki služijo k spodbujanju miselnih procesov z 
namenom izboljšanja spomina na kaznivo dejanje (Geiselman, Fisher, 1985). Osnovne 
komponente dopolnjujejo še druge številčne in specifične tehnike, s katerimi želijo 
preiskovalci od očividca dobiti še dodatne, podrobnejše informacije o dogodku ali zgolj 
potrditev o zanesljivosti povedanega (Umek, 2012). Preiskovalec mora intervjuvanca že pred 
začetkom intervjuja seznaniti z vsemi štirimi tehnikami in njihovim namenom. Tehnike in 
njihov namen navajam v nadaljevanju. 
 
Rekonstrukcija zaznanega dogodka 
 
Preiskovalec naroči očividcu, naj v svojem spominu karseda natančno in podrobno 
rekonstruira dogodek, ki je predmet obravnave, skupaj z vsemi okoliščinami. Očividca 
pozove, naj si ustvari kontekstno sliko, ki vključuje značilnosti okolja, v katerem je bil priča 
kaznivemu dejanju (kakšno je bilo prizorišče zločina, kdo je bil prisoten, ali je bilo slišati 
kakšno glasbo, posebne vonjave, kakšna je bila svetloba, kakšno pohištvo je bilo v sobi ipd.). 
Poleg navodila o obnovi zunanje okolice mu naroči, naj poskuša rekonstruirati tudi svoja 
notranja doživljanja v tistem trenutku (kako se je takrat počutil, njegova občutja, čustvene 
reakcije, strahove, misli) (Geiselman, Fisher, 1985). Primer takšnega navodila bi bil: »V 
svojih mislih poskusite ponovno priklicati dan, ko je tat v trgovini ukradel torbico vaši 
prijateljici. Poskušajte priklicati v svoj spomin sliko trgovine. Kje ste takrat stali vi? Kako ste 
se počutili? Na kaj ste pomislili v trenutku, ko ste se zavedli, da je tat izpulil torbico iz rok 
vaše prijateljice?«. Namen navodil je povečati oziroma spodbuditi elemente podobnosti med 
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vkodiranim spominom in priklicanimi podatki (Geiselman, Fisher, 1985). Pri tem morajo 
preiskovalci paziti, da navodila in vprašanja niso sugestivne narave (Umek, 2012). V prejšnjih 
poglavjih sem že opisala vrsto negativnih posledic, ki jih sugerirani odgovori povzročijo. 
Vživljanje v zaznani dogodek ne samo olajša in spodbuja spominjanje ter posledično vpliva 





S to tehniko da preiskovalec očividcu navodilo, da naj mu pove vse (brez korigiranj), kar ve o 
zaznanem dogodku (Geiselman, Fisher, 1985). Preiskovalci so večkrat ugotovili, da očividci 
izpovedo samo o stvareh, ki se jim zdijo pomembne, medtem ko o podatkih, za katere menijo, 
da niso relevantni za preiskavo oziroma za katere niso popolnoma prepričani, da so si jih 
pravilno zapomnili (ali ki so si jih le delno vkodirali v dolgoročni spomin), molčijo. Umek je 
razlog za takšno delovanje našel v dojemanju policistov in kriminalistov (v očeh očividcev) 
kot avtoritete, zaradi česar se priče pred njimi počutijo neprijetno. Očividci so namreč 
večinoma prepričani, da preiskovalci že pred izvedbo intervjuja razpolagajo z veliko količino 
pomembnih informacij, zato se jim navajanje, v njihovih očeh nepomembnih podatkov, ne zdi 
smiselno. V praksi se je izkazalo ravno nasprotno. Prav poročanje o podrobnostih dogodka je 
bilo največkrat odločilno za razjasnitev dejstev v dokaznem postopku (Umek, 2012). 
 
Priklic spominov v različnih časovnih zaporedjih 
 
Po tem, ko očividec konča s pripovedovanjem o dogodku po vrstnem redu, ki si ga je sam 
izbral (največkrat je to kronološko od začetka do konca), ga preiskovalec pozove, da zgodbo 
pove še v obratnem vrstnem redu. To lahko pomeni kronološko od konca proti začetku ali pa 
izhajajoč iz posameznih dogodkov, na katere je očividčev spomin najbolj »živ« (Fisher, 
Geiselman, 1992). Verjetno se sprašujemo, kaj je dodana vrednost priklica spominov v 
obratnem vrstnem redu. Razlog tiči v konstruktivni naravi spomina. Vsak priklic spominske 
vsebine pomeni tudi njeno rekonstrukcijo, posamezen priklic pa ni nikoli enak predhodni 
verziji (Umek, 2012). Istočasno smo ljudje ob vsaki obnovi spominske vsebine naravnani k 
zaključevanju pripovedi v logične celote. To pomeni, da si zaradi funkcije, ki jo v naših 
možganih opravljajo spoznavne sheme, vse zaznave in vsak dogodek interpretiramo skladno z 
našimi spoznavnimi shemami, motivi, željami, potrebami in izkušnjami. V primeru pričevanja 
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o kaznivem dejanju to pomeni, da pri očividcu lahko pride do situacije, ko bo ob 
pripovedovanju o dogodku (na primer ropu banke) skladno z realnim časovnim zaporedjem 
nezavedno dodal elemente, ki se v resnici niso zgodili, vendar pa predstavljajo tipičen scenarij 
takšne zaznavne sheme (na primer izjava, da je videl roparja, kako je z vrečo denarja na rami 
bežal iz banke). S priklicem spominov na dogodek v obratnem vrstnem redu pa preiskovalci 
preprečijo prav to. S takim priklicem očividec dobi priložnost, da razišče, česa se dejansko 
spomni in kaj je v resnici zaznal (Umek, 2012). Njegov namen je torej uporaba različnih 
spominskih poti do (resničnih) podatkov, ki so vkodirani v dolgoročni spomin (Geiselman, 
Fisher, 1985). 
 
Zamenjava perspektive pripovedovanja 
 
Četrta tehnika kognitivnega intervjuja predstavlja metodo, pri kateri preiskovalec pozove 
očividca, da prikliče spomine, vezane na dogodek preiskovanja, z druge perspektive (običajno 
pripovedujejo skladno z lastnega psihološkega vidika), s perspektive nekoga, ki je bil prav 
tako del zaznavne scene (na primer storilca, žrtve, drugega očividca) (Geiselman, Fisher, 
1985). Tudi ta tehnika spodbuja uporabo različnih poti, ki vodijo do podatkov v spominu, 
vendar pa ni primerna za uporabo pri vseh tipih očividcev. Raziskave so namreč pokazale, da 
otroci očividci (od 4 do 9 let starosti) ne razumejo pomena in smisla zamenjave perspektive 
pripovedovanja in se ne znajo postaviti v vlogo drugega. Poleg zamenjave perspektive jim 
težavo povzroča tudi obrnjen vrstni red pripovedovanja (Memon, Wark, Bull, Koehnken, 
1997). 
 
Ostale tehnike – spodbujanje podrobnosti 
 
Z uporabo podpornih tehnik kognitivnega intervjuja poskušajo preiskovalci od očividcev 
pridobiti še ostale podrobnejše informacije o kaznivem dejanju, ki jih očividec ni samostojno 
navedel med prostim pripovedovanjem (Fisher, Geiselman, 1992). Specifična vprašanja, ki 
spodbujajo priklic podrobnosti dogodka, se navezujejo na zunanji videz udeležencev (»Vas je 
storilec na koga spominjal? Če vas je, poskušajte pomisliti, zakaj? Ste opazili kakšne 
nenavadne stvari, vezane na zunanji videz? Kakšne?«), imena ljudi67 (»Če se ne morete 
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 Pogost pojav, ki se pojavlja v zvezi s poskusi priklica različnih imen, je t. i. »pojav na koncu jezika«, o 
katerem sem že govorila. 
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spomniti imena, ki ste ga slišali med ropom, se poskušajte osredotočiti na prvo črko imena. 
Poskusite po vrsti, po abecedi.«), opise predmetov (»Poskušajte se osredotočiti na kolo, s 
katerim je pobegnil storilec. Kakšne barve je bil? Je bilo mestno kolo? Vas je spominjalo na 
vašega? Zakaj?«), vsebine pogovorov (»Pomislite na pogovor, ki ste ga slišali pred dejanjem. 
Na kaj ste sprva pomislili, ko ste slišali besede? Je bilo mogoče zaznati kaj nenavadnega? 
Zakaj tako menite?«), govorne karakteristike (»Vas je storilčev glas spomnil na koga? Če da, 
zakaj? Ste zaznali kaj nenavadnega v zvezi s storilčevim glasom?«), morebitne številke (»Ste 
med pogovorom zaznali kakšne številke? So bile visoke ali nizke? So vključevale tudi črke?«) 
ipd. (Geiselman, Fisher, 1985; Hernandez-Fernaud, Alonso-Quecuty, 1997; Umek, 2012). 
 
7.2.2. STRUKTURA KOGNITIVNEGA INTERVJUJA 
 
Struktura kognitivnega intervjuja vključuje tako prvine tehnik za obujanje in priklic spominov 
iz dolgoročnega spomina kot tudi psihološka spoznanja o medsebojni odnosih (med 
preiskovalcem in intervjuvancem) in komunikaciji, ki veljajo za enega njegovih ključnih 
elementov (Umek, 2012). Izvedba intervjuja se deli na sedem faz, izmed katerih ima vsaka 
svojo funkcijo ter na ta način prispeva k uspešni izvedbi intervjuja v celoti (Fisher, 
Geiselman, 1992). V nadaljevanju navajam posamezne faze. 
 
Prva faza: Sprejem in vzpostavitev odnosa 
 
Prva faza je izredno pomembna za uspešen nadaljnji potek intervjuja, saj se ravno tu 
vzpostavi odnos med preiskovalcem in pričo. V tej fazi se določijo vloge vseh sodelujočih 
(očividec postane aktivni subjekt kognitivnega intervjuja, preiskovalec (največkrat 
predstavnik policije) pa mu z uporabo psihološkega znanja in komunikacijskih veščin pomaga 
pri spominski obnovi dogodka). Glavno vodilo je vzpostavitev osebnega stika in pristnega 
odnosa med sodelujočimi (Umek, 2012). V sklopu te faze se preiskovalec predstavi in spozna 
z intervjuvancem (po predhodno pridobljenih informacijah o njegovem duševnem, 
zdravstvenem in telesnem stanju). Avtorja odsvetujeta takojšen »napad« z vprašanji v zvezi s 
kaznivim dejanjem, pač pa predlagata sproščen in konvencionalen pogovor, s katerim 
preiskovalec poskuša sprostiti očividca. Pomembno vlogo pri doseganju uspešnih rezultatov 
intervjuja igrata tudi prostor ter besedno in nebesedno izražanje preiskovalca. Prostor mora 
biti miren, sproščujoč, nemoteč (na primer uradni prostori, namenjeni zasliševanju, dom priče, 
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tudi kraj kaznivega dejanja
68
), verbalno in neverbalno vedenje preiskovalca pa mora ves čas 
spodbujati aktivno delovanje očividca ter ohranjati pozitiven odnos med njima. Preiskovalec 
intervjuvancu ne sme segati v besedo, izražati začudenja ali dvoma, paziti pa mora tudi, da ne 
uporablja komentarjev vrednostne narave, kot so »Tako je!«, »Pravilno ste odgovorili!«, 
»Bravo!« (Umek, 2012). Slednji lahko vodijo v neverodostojno izpoved, saj pri očividcu 
vzbudijo občutek, da so to informacije, ki jih preiskovalec želi slišati, zato govori le o njih. Na 
obrobne, a morda prav tako pomembne podatke pozabi ali pa jih prilagodi vsebinskemu 
konceptu, ki bi bil po njegovem mnenju zanimiv za preiskovalca. Na ta način se priča počuti 
koristno in pomembno, hkrati pa bolj dovzetno za neverodostojno izpoved (Umek, 1995). 
 
Druga faza: Razlaga namena in ciljev intervjuja 
 
Naloga preiskovalca je, da očividcu natančno razloži, kaj sta namen in cilj intervjuja ter kaj se 
od njega pričakuje. Pri tem mora preiskovalec paziti, da ne postavi v ospredje le cilja pridobiti 
čim več relevantnih informacij za razrešitev primera, ampak da prepriča očividca, da je on 
tisti, ki ima glavno vlogo in lahko največ pripomore k preiskavi (Umek, 2012). Že pri razlagi 
o samem namenu intervjuja mora preiskovalec očividca motivirati in ga spodbujati, naj se 
poskuša koncentrirati in čim bolj natančno iz spomina priklicati vse, česar se spomni v zvezi z 
dogodkom, ter mu pojasniti, da ni nič narobe, če na kakšno vprašanje ne ve odgovora ali ga ne 
razume (Fisher, Geiselman, 1992). 
 
Tretja faza: Prosta pripoved očividca 
 
Tretja faza pomeni prosto pripoved očividca, h kateri ga je preiskovalec usmeril v predhodnih 
fazah. V tej fazi se poskuša očividec ponovno vživeti v dogajanje ter rekonstruirati tako 
zunanje kot tudi notranje okoliščine, ki jim je bil priča. Preiskovalec mu mora pustiti dovolj 
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 Očividec v primeru izpraševanja na kraju kaznivega dejanja neposredno po dogodku razpolaga z največjo 
količino informacij, ki pa začne hitro upadati (glej: Ebbinghausova krivulja pozabljanja), poleg tega pa se nahaja 
v okolju, kjer so se poleg podatkov o kaznivem dejanju v spomin vkodirale tudi kontekstualne informacije iz 
okolja. Vse to pripomore k natančnejšemu in kakovostnejšemu priklicu informacij ter obnovi dogodka, zato je 
priporočljivo, da preiskovalci najnujnejše informacije, ob uporabi vsaj nekaterih tehnik kognitivnega intervjuja, 
pridobijo že na kraju samem. Ob tem se je seveda treba zavedati, da so neposredno po dogodku očividci verjetno 
še vedno čustveno vzburjeni in izpostavljeni visoki stopnji stresa, kar seveda zmanjšuje njihovo stopnjo 
koncentracije in natančnost izpovedbe. Slednje morajo preiskovalci upoštevati in zato ponoviti intervju s pričo 
kasneje, in sicer v primernih prostorih (Umek, 2012). 
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časa, da usmeri tok misli, ter ga pri tem ne sme prekinjati. Priporočeno je, da si preiskovalec 
med izpovedbo beleži vprašanja, ki ga zanimajo, in vprašanja, za katera želi (kasneje oziroma 
po končanem prostem pripovedovanju) dodatna pojasnila (Geiselman, Fisher, MacKinnon, 
Hollan, 1985; Umek, 2012). 
 
Četrta faza: Postavljanje vprašanj 
 
Prosti pripovedi sledi postavljanje vprašanj preiskovalca (ki si jih je beležil tekom proste 
izpovedbe glede na povedano vsebino). Praviloma se očividcu najprej postavijo odprta 
vprašanja, ki spodbujajo njegov miselni tok ter pripomorejo k uspešnemu priklicu spominske 
vsebine. Tem sledijo, ob uporabi specifičnih tehnik intervjuja, zaprta vprašanja, ki spodbujajo 
priklic podrobnosti (Umek, 2012). Pomembno je, da preiskovalec pusti očividcu dovolj časa 
za odgovor, ga pozove k ustvarjanju duševnih podob ter z načinom izpraševanja usmerja 
njegov miselni tok. Paziti mora tudi na izbiro besed, saj je od tega odvisna kakovost 
pridobljenih podatkov (mlajšim očividcem je treba postavljati drugače zasnovana vprašanja 
kot starejšim očividcem ali osebam z duševnimi motnjami)69, ter se izogibati vsakršni uporabi 
sugestij, stereotipov ali drugačnih vrednostno obarvanih komentarjev (Geiselman, Fisher, 
MacKinnon, Hollan, 1985). Izjemnega pomena je, da preiskovalec postavlja vprašanja, ki so 
prilagojena očividcu. S tem mislim na upoštevanje njegovih osebnostnih lastnosti, hobijev, 
interesov in želja, saj je od teh odvisno, na kaj je bil očividec pozoren med zaznavanjem 
dogodka (Umek, 2012). Arhitekt bo tako verjetno preiskovalcem posredoval več informacij o 
tem, kakšno je bilo pročelje stavbe, pred katero se je zgodil rop, medtem ko bo mehanik lažje 
in bolj kvalitetno posredoval podatke o avtomobilu, s katerim je zbežal storilec. Zanemariti ne 
gre niti pomena pravilnega vrstnega reda postavljanja vprašanj. S pravilnim zaporedjem, ki 
očividcu omogoča razvijanje misli in s tem kakovostnejši priklic podatkov, se lahko količina 
informacij poveča za kar 20 odstotkov (Umek, 2012). 
 
Peta faza: Ponovno spodbujanje spominskega priklica 
 
Preiskovalec mora znova in znova spodbujati intervjuvanca, naj si poskuša pred očmi 
ponovno prikazati dogodek in priklicati nove podrobnosti (Umek, 2012). Znano je namreč, da 
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 Za celoten kognitivni intervju velja, da ga je treba prilagoditi sposobnostim in lastnostim osebe, s katero se 
intervju opravlja (Davis, McMahon, Greenwood, 2005). 
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večkratna obnova spominske vsebine utrjuje spominske sledi in s tem pripomore h 
kvalitetnejšemu in zanesljivejšemu priklicu (novih) informacij. Priči je treba dati navodilo, naj 
se poskuša osredotočiti še na tipske zaznave, okus ali vonjave, ki prav tako lahko prispevajo 
pomembne informacije k razrešitvi dejanskega stanja. Menim, da sodniki na sploh premalo 
pozornosti posvečajo nevidnim in neslušnim dokazom. Po mojih izkušnjah sta poglavitni 
vprašanji dokaznega postopka »Kaj ste slišali?« ter »Kaj ste videli?«. Nikoli še nisem slišala, 
da bi sodnik pričo vprašal, ali je v zraku čutil kakšen poseben vonj ali pa je mogoče zaznal 
parfum, ki bi ga lahko uporabljal storilec. Priporočljivo je, da preiskovalci v peti fazi 
poskusijo tudi z uporabo katere izmed štirih tehnik kognitivnega intervjuja (na primer z 
obratnim vrstnim redom pripovedovanja ali pa s pripovedovanjem z drugega zornega kota) 
(Schollum, 2005). 
 
Šesta faza: Povzetek 
 
V predzadnji fazi preiskovalec povzame očividčevo pripoved. Namen povzetka je dvojen; 1) s 
tem preiskovalec preveri, ali je prav razumel vse, o čemer mu je očividec pripovedoval, 
istočasno pa 2) povzetek predstavlja novo spodbudo očividcu, če bi se morda spomnil še 
kakšne podrobnosti (Umek, 2012). 
 
Sedma faza: Zaključek in poslovitev 
 
Sedma faza predstavlja zaključno dejanje intervjuja. V njej se preiskovalec zahvali priči za 
čas, pripoved in odgovore. Primeren zaključek pomeni tudi sprostitev priče, zato avtorja 
priporočata, da se pogovor zaključi z nevtralnimi temami, ki niso vezane na kaznivo dejanje 
(Fisher, Geiselman, 1992). 
 
Na podlagi napisanega lahko zaključim, da je s kognitivnim intervjujem, seveda ob 
upoštevanju vseh poglavitnih vidikov in dejavnikov, ki vplivajo na spominski priklic, ter z 
ustreznim spodbujanjem k razmišljanju o zaznanem dogodku mogoče od očividcev pridobiti 
večje število zanesljivih informacij kot pa z uporabo klasičnih tehnik zasliševanja. S pravilno 
izvedbo intervjuja lahko preiskovalci pridobijo tudi do 30 odstotkov več informacij o 
kaznivem dejanju kot s klasičnim policijskim intervjujem. Pri tem je treba paziti, da skupaj s 
količino ne naraste tudi število neverodostojnih izjav (Areh, 2016). Učinkovitost kognitivnega 
intervjuja je bila dokazana tudi eksperimentalno. Köhnken je skupaj s sodelavci v raziskavi 
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ugotovil, da je uporaba kognitivnega intervjuja zvišala količino pravilnih priklicanih 
informacij za približno 35–45 odstotkov pri odraslih (Köhnken, Milne, Memon, Bull, 1999). 
Fisher je skupaj s sodelavcema prišel do ugotovitve, da so policisti, ki so bili vešči izvajanja 
kognitivnega intervjuja, z njim pridobili kar 63 odstotkov več informacij kot policisti, ki so z 
očividci opravili klasično zaslišanje (Fisher, Geiselman, Amador, 1989). Najbolj izkušeni 
preiskovalci lahko torej s kognitivnim intervjujem pridobijo povprečno tudi do 46 odstotkov 
več podatkov, seveda ob upoštevanju dejstva, da njihova zanesljivost ne »pade« pod 90 
odstotkov (Fisher, 1990 po Putwain, Sammons, 2002). 
 
Kot vsaka stvar pa ima tudi kognitivni intervju svoje slabosti. V prvi vrsti gre v primerjavi s 
klasičnimi policijskimi intervjuji za izredno dolgotrajen postopek. Očividca je treba najprej 
pripraviti in poučiti o poteku intervjuja, mu dati dovolj časa, da v glavi rekonstruira dogodek 
in o njem prosto izpoveduje, temu pa sledijo še vprašanja. V praksi ga zato preiskovalci 
večkrat kritizirajo kot nepraktičnega in časovno potratnega, sploh kadar gre za preiskovanje 
lažjih kaznivih dejanj (Schollum, 2005). Na temo skrajšanja kognitivnega intervjuja je bilo 
narejenih več raziskav. V eni izmed njih je bilo ugotovljeno, da je izvedbo kognitivnega 
intervjuja mogoče skrajšati, in sicer tako, da preiskovalci med njegovim potekom ne 
uporabijo vseh tehnik. V enem izmed poskusov policisti med izpraševanjem niso uporabili 
tehnike pripovedovanja z obratnim vrstnim redom ter tehnike zamenjave perspektive. 
Rezultati so pokazali, da je bil kognitivni intervju kljub okrnjeni izvedbi še vedno 
najuspešnejša tehnika pridobivanja zanesljivih informacij (Davis, McMahon, Greenwood, 
2005). Menim, da je slednje izredno pomembna ugotovitev. Veliko kriminalistov, policistov 
in drugih preiskovalcev kaznivih dejanj se namreč sooča s težavami, povezanimi s 
pomanjkanjem znanja o kognitivni psihologiji in ostalih dejavnikih, ki na kakršen koli način 
vplivajo na percepcijo, vkodiranje, retenco in priklic informacij iz spomina. Védenje, da lahko 
kognitivni intervju izvedejo le deloma (in še to hitreje), z manjšo mero motiviranosti in 
komunikacijskih spretnosti ter še vedno s pozitivnimi rezultati, jim, po mojem mnenju, »vlije« 
ravno toliko poguma, da ta ne tone v pozabo, pač pa se mestoma uporabi namesto klasičnega 
policijskega zaslišanja. 
 
Drugo »slabost« kognitivnega intervjuja pa predstavlja pomanjkanje izkušenosti 
preiskovalcev za izvedbo intervjuja. Preiskovalci imajo med izvajanjem intervjuja pomembno 
nalogo; skrbeti morajo za sproščen in pristen odnos z očividcem, ob tem pa ga morajo 
spodbujati in voditi, da jim posreduje kar največ informacij. Oseba, ki izvaja intervju, mora 
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zato imeti primerne osebnostne lastnosti, veliko mero potrpežljivosti, fleksibilnosti in 
koncentracije, česar pa marsikdo iz preiskovalnega osebja nima (Fisher, Geisleman, Amador, 
1989). 
 
Ob upoštevanju vseh zakonitosti in morebitnih težav, povezanih z izvajanjem kognitivnega 
intervjuja, še vedno menim, da je to najboljši način za pridobitev verodostojnih podatkov, 
potrebnih za uspešno zaključen dokazni postopek. Kognitivni intervju se v slovenskem 
pravnem in preiskovalnem svetu redko uporablja (Umek, 2012). O njem se premalo govori in 
osebje je preslabo usposobljeno za njegovo izvajanje. Pravosodje oziroma država bi, po 
mojem mnenju, morala več pozornosti (in še posebej sredstev) nameniti izobraževanju oseb, 
ki delujejo znotraj organov pregona. Te bodo na ta način bolj kvalitetno izvrševale svoje 
dolžnosti in tako pozitivno vplivale na tek sodnih postopkov – slednji bodo zaradi hitrejšega 
in pravilno ugotovljenega dejanskega stanja, na katerega se bo opirala pravilno zaključena 
sodba, verjetno tudi hitreje tekli, sodniki pa bodo posledično pozitivno vplivali na sodniško 
kvoto ter seveda na izvrševanje »težavnega« 23. člena Ustave Republike Slovenije70 – ter na 
splošen pozitivni ugled slovenskega pravosodja. 
 
7.3. PRISOTNOST IZVEDENCA PSIHOLOŠKE STROKE NA 
SODIŠČU 
 
Psihologi so igrali (ali pa vsaj poskušajo igrati) pomembno vlogo pri ozaveščanju in 
informiranju organov pregona o vseh dejavnikih, ki vplivajo na izpovedbe prič. Sodniki in 
preiskovalci kaznivih dejanj pa imajo žal še vedno nerealna prepričanja, da je vsak očividec 
sposoben podati zanesljivo in predvsem objektivno izpovedbo, ki je popolnoma identična 
dejanskemu stanju dogodka (Ainsworth, 1998). V izogib napačnim obsodbam, ki bi temeljile 
na zmotni izpovedbi ali prepoznavi očividca, se je v teoriji in praksi pojavila ideja o vlogi 
(forenzičnega) psihologa, ki bi na sodišču nastopal kot izvedena priča in sodnika ter poroto 
opozarjal na potencialne napake in nevarnosti, ki nastanejo pri prepoznavi oziroma 
pričevanju. (Ne)presenetljivo so tovrstne ideje »padle na majava tla«. 
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 Prvi odstavek 23. člena Ustave Republike Slovenije (URS), Ur. l. št. 75/16: » Vsakdo ima pravico, da o 
njegovih pravicah in dolžnostih ter obtožbah proti njemu brez nepotrebnega odlašanja odloča neodvisno, 
nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodišče. 
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Po mnenju psihološke stroke je pričanje izvedenca na sodišču potrebno predvsem takrat, ko 1) 
je izpovedba očividca za odločitev sodišča ključnega pomena, 2) ko obstajajo dokazi, da so 
preiskovalci pri pridobivanju informacij od očividcev, pri njihovem preverjanju ali prepoznavi 
uporabili neprimerne tehnike, 3) ko zaradi slabih pogojev zaznavanja očividca obstaja velika 
verjetnost pojavnosti napak pri izpovedbi, 4) ko se sodnik in porota ne zavedajo vpliva 
nepopolnih pogojev zaznavanja na kvaliteto pričevanja ter 5) ko so posledice in stroški 
morebitne napačne obsodbe izjemno visoki (Leippe, 1995). Kot smo uspeli ugotoviti že v 
prejšnjih poglavjih, je psihološko znanje s področja očividcev in dejavnikov, ki vplivajo 
nanje, med sodniki, porotniki, policisti in ostalimi udeleženci v kazenskem postopku slabo, to 
pa dokazujejo tudi ugotovitve več raziskav (Wise, Sartori, Magnussen, Safer, 2014). Poleg 
rednih izobraževanj, ki bi jih po mojem mnenju psihologi morali organizirati za organe 
pravosodja, se mi zdi smiselno, da bi kot strokovni udeleženci v sodnem postopku o tem 
opozarjali tudi med samim postopkom. Psiholog naj bi s svojim védenjem služil kot pomoč 
sodniku (in v anglosaških sistemih predvsem poroti71) pri odločitvi, saj bi opozoril na 
dejavnike, ki lahko vplivajo na zanesljivost pričevanja, ter na ta način »odvzel« nekaj slepega 
zaupanja, ki ga sodišča gojijo do prič (Ainsworth, 1998). 
 
Kot sem že omenila, so takšni predlogi strokovnjakov vedno trčili ob odpor pravnih 
strokovnjakov. Kritike, ki so se pojavile v zvezi z idejo o prisotnosti izvedenca psihološke 
stroke, so se nanašale predvsem na navidezen odvzem pooblastil poroti, saj naj bi bila njihova 
naloga prav suvereno odločanje o dejanskem stanju zadeve in ocenjevanje, kakšno dokazno 
vrednost ima pričina izpovedba ali prepoznava. Poleg porotnikov so pravo mero užaljenosti 
pokazali tudi sodniki, saj so prepričani, da so sposobni samostojno odločati o dokazni oceni 
brez pomoči izvedencev (Ainsworth, 1998). Glavni pomisleki, vezani na pričanje izvedene 
priče, so tako predvsem: 1) kakšna je znanstvena zanesljivost izvedenčevega mnenja, 2) kako 
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 Pravosodje v ZDA je sprejelo vrsto zaščitnih ukrepov, s katerimi so želeli zmanjšati pojavnost napak pri 
odločanju na podlagi pričevanj in prepoznav očividcev. Eden izmed bolj razširjenih ukrepov so t. i. »Telfairova 
navodila« (prevod Š. B., v originalu »The Telfaire instructions«). Telfairova navodila, katerih namen je pri 
porotnikih vzbuditi zadostno stopnjo občutljivosti in pozornosti na vplive znanjih in notranjih dejavnikov, 
vključujejo pet dejavnikov, na katere naj bodo porotniki pozorni ob ocenjevanju očividčevih izjav in prepoznave. 
Tej faktorji so: 1) kakovost očividčeve vizualne zmožnosti opazovanja storilca, 2) čas, ki je potekel med zaznavo 
in identifikacijo, 3) izkazana prepričanost očividca v verodostojnost lastne prepoznave, 4) verodostojnost 
očividčevega opisa storilca ter 5) stopnja pozornosti, ki jo je imel očividec v zvezi s kaznivim dejanjem. Analize 
so pokazale, da se niti upoštevanje teh navodil ni »obrestovalo« pri zmanjšanju pojavnosti napak pri ocenjevanju 
(Wells, Qinlivan, 2009).  
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zagotoviti ustrezno izvedenčevo mnenje glede na dejstva, ki se preverjajo v določenem 
primeru, 3) kakšna je učinkovitost izvedene priče v primerjavi z drugimi klasičnimi ukrepi, s 
katerimi se poskuša zmanjšati nevarnost napačnih identifikacij in izjav, ter 4) ali je takšno 
mnenje psihologa dejansko v pomoč sodnikom, da lažje razumejo in ocenijo vse bistvene 
dejavnike (Ainsworth, 1998). Zanimivo je, da so tako rekoč edina skupina pravnih 
strokovnjakov, ki v prisotnosti izvedenca psihološke stroke ne vidijo nič negativnega, 
odvetniki. Ti namreč izkoriščajo psihološke raziskave in morebitno prisotnost psihologa na 
sodišču za oblikovanje lastnih strategij (Overbeck, 2005). 
 
Cutler meni, da ima prisotnost izvedenca oziroma njegovega pričanja tri možne učinke. Prvi 
je ta, da pravzaprav nima učinka, saj sodnik in porota ne razumejo vsebine njegove izpovedbe 
in ji zato ne sledijo; drugi možen izid je ta, da prisotnost izvedenčeve izpovedbe povzroči 
dvom sodnika v verodostojnost vseh prisotnih prič, zaradi česar ne verjame nobeni, tudi tisti 
ne, ki je imela dobre zunanje pogoje zaznavanja; tretji možen učinek pa je, da izvedenčeva 
izpovedba v sodniku vzbudi določeno mero občutljivosti, zaradi katere je bolj pozoren na 
zunanje in notranje dejavnike, ki lahko vplivajo na resničnost in zanesljivost izpovedbe ali 
prepoznave, to znanje pa (naj bi bil) je sposoben uporabiti tudi v praksi (Cutler, Penrod, 
Dexter, 1989). Na tem mestu naj opozorim na raziskave, katerih namen je bil ugotoviti, kako 
uspešni so osebje pravosodja in izvedenci psihološke stroke pri prenašanju znanja o 
dejavnikih, ki vplivajo na verodostojnost pričevanja iz teorije v prakso. Rezultati študij so, 
presenetljivo, pokazali, da imajo tudi psihološki strokovnjaki nemalokrat težave pri 
prenašanju teoretičnega znanja na konkreten primer (Cutler, Penrod, 1995). 
 
Sčasoma je v ZDA pa tudi v drugih pravnih sistemih prišlo do premikov v smeri dopuščanja 
in upoštevanja izvedencev psihološke stroke na sodiščih, katerih naloga je predvsem opozoriti 
sodišča na vpliv nezavedne sfere posameznika na njegovo izpovedbo, na vpliv 
podogodkovnih informacij, čustev in stresa ter na povezavo med izkazano gotovostjo 
pričevanja ter dejansko zanesljivostjo izpričane vsebine (Ainsworth, 1998). Ameriško sodišče 
je že predhodno v sodbi United States v. Amaral odločilo, da morajo biti v primeru nastopanja 
psihologa kot izvedene priče izpolnjene sledeče predpostavke: 1) izvedenec mora biti 
kvalificiran, da podaja mnenje v zvezi z določeno vsebino, 2) izvedenec mora podati mnenje 
glede primerne materije (sem ne sodijo vsebine, ki naj bi bile del splošnega znanja72), 3) 
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izvedenčevo mnenje mora biti skladno s splošno sprejeto teorijo s predmetnega področja ter 
4) dokazna vrednost mnenja mora odtehtati njegov škodljiv učinek. Z leti je pravila o 
dovoljenosti izvedene priče na sodišču še omililo. Premik predstavlja sodba Daubert v. 
Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., s katero je sodišče določilo, da izvedenec lahko nastopi 
na sodišču, če 1) bo pričal o vsebini, ki je plod znanstvenih metod dela in raziskovanja, ter 2) 
če bo njegovo pričanje v pomoč poroti pri odločanju o dejstvih. V zadnjih 20 letih je, kot 
trdijo sami izvedenci, mogoče opaziti povečanje sodelovanja med izvedenci in sodniki v 
sodnih postopkih, in sicer za kar 250 odstotkov (Overbeck, 2005). 
 
Kako pa je v Slovenji? Pri nas je v diskreciji sodišča, da pozove izvedenca psihološke stroke, 
da poda mnenje, ki ga sodišče naroči v izrecno pravne namene. Psiholog izdela mnenje 
(predvsem) v zvezi s prištevnostjo storilca, njegovo kazensko odgovornostjo, zmožnostjo 
sodelovanja v kazenskem postopku ter oceno ponovitvene nevarnosti (Pavšič, Mrevlje, 2011). 
Tako kot drugod v tujini pa je tudi v Sloveniji čutiti neuveljavljenost izvedencev psihologov, 
ki bi sodišče opozorili na morebitna tveganja v zvezi z neverodostojnimi izpovedbami ter 
nezavedno zavajajočimi informacijami (Memon, 2008). Sama lahko rečem, da med 
prebiranjem obrazložitev slovenskih kazenskih sodb niti v eni nisem zasledila, da bi imela 
izvedena priča psihološke stroke nalogo podati mnenje o dejavnikih, ki bi lahko vplivali na 
resničnost in zanesljivost očividčevih izjav. Slovenska sodišča izvedence psihološke stroke 
največkrat pozovejo takrat, kadar občutijo potrebo po širjenju spoznanj o različnih 
psiholoških pojavih, ki se pojavijo v zvezi z ocenjevanjem psihičnih funkcij udeležencev 
sodnih postopkov (Benedik, 2004). Pomembno pri tem je poudariti, da izvedenec poda 
strokovni izvid in mnenje ter ne pravnega mnenja ali odločitve, ki je in bo verjetno vedno v 
izključni pristojnosti sodnika (Grey, Williams, 2008). Sodniki so tisti, ki odločajo o »biti ali 
ne biti« posameznika, ki se »znajde« v kazenskem postopku, in so tisti, ki bi lahko bili ter bi 
morali biti sposobni ob oblikovanju dokazne ocene upoštevati prav vse izvire potencialnih 
napak. V obrazložitvah sodb pa niti enkrat nisem naletela na dvom sodišča, ki bi se porajal v 
zvezi z zanesljivostjo priče, pa naj to velja za obdolženca ali klicane priče. Še več, niti v eni 
sodbi nisem naletela na vprašanja dejanske narave, denimo o zunanjih dejavnikih, ki bi lahko 
vplivali na izpovedbo (osvetljenost prostora, stresnost dogodka, vprašanje o barvah oblačil 
ipd.) Sodnik je v obrazložitvi enostavno napisal, da »popolnoma sprejema izpovedbo priče ali 
zagovor obdolženca, ki je bil v svojem zagovoru verodostojen«, ali pa, da »izpovedbe priče ne 






Osrednja tema magistrske naloge so bili dejavniki, ki vplivajo na zanesljivost pričevanja 
očividca; določitev dejavnikov in njihovega vpliva, kako se kažejo v sami vsebini izpovedbe 
priče ter kako jih lahko prepoznamo in preprečimo. Žal je resnica takšna, da kljub obstoju 
novih načinov in metod pridobivanja dokazov za namene ugotovitve dejanskega stanja v 
kazenskem postopku še vedno v velikem številu primerov vloga posameznega očividca kot 
priče pomeni bistveni element dokaznega postopka in ključni faktor za izdajo sodbe. 
Problematiko pričevanja ene same priče kot edinega dokaznega sredstva v postopku še 
dodatno poslabša naklonjenost sodišč in ostalih organov pregona, ki v priči vidijo 
najverodostojnejši in najzanesljivejši vir informacij. Človeški spomin ni nezmotljiv. Prav tako 
ni imun na zavajajoče informacije in drugačne zmote, zato se morajo tega v prvi vrsti zavedati 
tako policisti, ki z očividci opravljajo informativne razgovore, kot tudi drugi preiskovalci ter 
še posebej sodišča. 
 
Zaznavanje kot temelj vseh spoznavnih procesov je ključnega pomena za življenje vsakega 
posameznika. Prav tako je pomembno tudi za kazensko pravo. Razumevanje zaznavanja ter 
poznavanje napak, ki lahko nastanejo pri sami percepciji, je izrednega pomena takrat, kadar 
na zaznavah temelji obsodba potencialnega storilca kaznivega dejanja. Očividec na sodišču 
(ali že prej pred preiskovalci) priča o dejstvih, ki jih je zaznal s svojimi čutili. Zaznal pa je 
dražljaje, na katere je bil pozoren. Na kaj je človek pozoren, je odvisno od številnih faktorjev; 
od želja, motiviranosti, potreb in interesov. Z razumevanjem navedenega lahko razumemo, 
zakaj več oseb lahko enako dejansko stanje zazna popolnoma drugače. 
 
V vsakdanjem življenju je pomen napak, ki nastanejo ob zaznavanju, minimalnega pomena. 
Popolnoma drugačna situacija je, kadar je od izpovedbe priče odvisna usoda posameznika. 
Policija, ki preiskuje zločin, želi identificirati in ujeti storilca. Tožilstvo, ki na podlagi 
zadostnih dokazov vloži obtožnico, želi preganjati storilca in doseči pravično obsodilno 
sodbo. Konec koncev tudi sodišče želi v razumljivem času najti vse dokaze in skladno z njimi 
ugotoviti dejansko stanje ter izdati pravično in zakonito sodbo. Zakaj vse te besede? Zato ker 
je pri vsakem izmed omenjenih subjektov kakršna koli informacija o kaznivem dejanju 
dobrodošla. Ker se prav vsakdo izmed njih zaradi določenega interesa opre na vsakršno 
»rešilno bilko«, ki bi ga lahko pripeljala bližje razjasnitvi stanja, pri tem pa se največkrat niti 
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ne zaveda, da je morda ta ista informacija popolnima zmotna, saj je na zaznavo, vkodiranje 
informacij v spomin ter na kasnejši priklic očividca delovala vrsta dejavnikov. 
 
Naučili smo se, da poleg napak pri percepciji do zmot lahko pride tudi v kasnejših fazah 
spominskega procesa: v fazi vkodiranja informacij, v fazi ohranjanja podatkov ali pri samem 
priklicu spominske vsebine. Tudi kvaliteta in količina priklicanih informacij nista odvisni 
samo od dejavnikov, ki delujejo v fazi percepcije in vkodiranja, temveč tudi od tistih, ki na 
spomin delujejo v retencijskem intervalu, torej v obdobju od zapomnitve informacije do 
njenega priklica. Očividec, ki je bil v času percepcije pod močnim vplivom čustev ali 
psihoaktivnih snovi, si bo podatek zapomnil in ga ohranjal drugače kot oseba, ki ni v takšnem 
stanju. Velikokrat se tudi zgodi, da priča zaradi razlik v kraju vkodiranja informacij in kraju, 
kjer preiskovalci želijo, da relevantne informacije prikliče, tega ne more storiti. V takšnih 
primerih pomaga, da preiskovalec očividca napoti na kraj, kjer je prišlo do vkodiranja. To 
imenujemo učinek konteksta. 
 
Organi pregona se morajo ob pridobivanju informacij zavedati, da je v času od kaznivega 
dejanja do takrat, ko z očividcem opravljajo intervju, lahko prišlo do pomešanja spominske 
vsebine z informacijami, ki so jih očividci izvedeli po dogodku, ali celo z zavajajočimi 
informacijami. Vsakršno očividčevo razmišljanje o dogodku in vsakršen poskus priklica 
določenih delov spominskih vsebin pomeni tudi njihovo novo konstrukcijo ali rekonstrukcijo. 
Pomeni pa tudi možnost nastanka zmotnih spominov. Prej zapomnjene informacije se 
pomešajo z novimi, rezultat pa se kaže v prepričanju očividca, da je zadnja verzija predstave o 
dogodku tista prava kopija resničnosti. Z večkratno obnovo dogodka se bodo očividcu 
posamezne podrobnosti vedno bolj vtisnile v spomin, pri čemer bo postal vedno bolj 
prepričan v svoje spominske zmožnosti, zaradi česar bo pred organi pregona dajal vtis izredno 
samozavestne priče. Takšnim pričam so sodniki in porota izredno naklonjeni. Oseba, ki pred 
sodiščem nastopa samozavestno in je prepričana v pravilnost svojega spomina, daje videz 
veliko bolj verodostojne priče kot posameznik, ki dvomi v lastno izpovedbo. Ironično je, da je 
največkrat prav navzven neprepričana priča zanesljivejša. 
 
Zanesljivost izpovedbe je odvisna tudi od osebnih lastnosti očividca. Rezultati raziskav, pri 
katerih so poskušali najti razlike v zanesljivosti pričevanja glede na spol, so si med seboj 
neenotni. Nekateri kažejo na večjo verodostojnost ženskih očividk, spet drugi moških. Vsi 
strokovnjaki pa so skupnega mnenja, da oseba bolje in bolj kvalitetno zaznava ter si zapomni 
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podrobnosti osebe, ki je istega spola, kot je sama. S tujko temu pravimo »own-sex bias« ali 
učinek istega spola. V magistrskem delu sem ugotovila tudi, da je v primerih, ko imajo organi 
pregona opraviti z otroškimi ali starejšimi očividci, potrebna še dodatna stopnja previdnosti, 
saj so tako prvi kot drugi še dovzetnejši za sugestije, problem zamenjave vira informacij in 
vpliv podogodkovnih informacij. Starejšega človeka ali otroka je tako treba individualno 
oceniti ter preveriti njegove mentalne in vitalne sposobnosti, saj se posamezniki znotraj 
skupine močno razlikujejo. 
 
Na podlagi vsega povedanega se lahko strinjamo, da je pričevanje očividcev kaznivih dejanj 
netočno. Še bolj se lahko strinjamo, da so posledice napačne izpovedbe in sodbe, temelječe na 
zavajajočem pričanju, katastrofalne. Kako se lahko »borimo« proti temu? Strokovnjaki so 
razvili različne tehnike in ukrepe, s katerimi poskušajo v največji meri preprečiti nastanek 
napak pri pričevanju, povečati količino zanesljivih informacij ter že v samem začetku iz 
postopka izločiti nezanesljive priče. Lindsay pravi: »Najboljši način, da se zniža tragičnost 
napačne sodbe, ki temelji na napakah očividcev, je, da se prepreči, da bi tovrstne napake sploh 
nastale. Ko je primer pred sodiščem, je verjetno že prepozno.« (prevod Š. B.) (Lindsay, 1994, 
str. 382)
73
. Kognitivni intervju predstavlja enega izmed uspešnejših mehanizmov. S 
prilagojeno tehniko zasliševanja in spodbujanjem spominskega priklica poskuša policist ali 
druga oseba, ki opravlja razgovor, od očividca pridobiti največjo možno količino zanesljivih 
informacij. Bistvo kognitivnega intervjuja je v tem, da očividec lahko prosto, brez 
prekinjanja, izpoveduje o konkretnem dogodku, ob tem pa ga na koncu pripovedi strokovnjak, 
ob upoštevanju zakonitosti pomnjenja, spominskega priklica ter prvin medsebojne 
komunikacije, z vprašanji le spodbuja pri razvijanju mentalnega procesa, in sicer tako, da 
poskuša priča iz dolgoročnega spomina priklicati kar največ podatkov. 
 
Menim, da imajo velik prispevek k netočnemu pričevanju tudi sodniki, kriminalisti, policisti 
in druge sodelujoče osebe. Kot je rekel že Umek, organi pregona niso vešči poznavanja 
zakonitosti zaznavanja, delovanja spomina ter ostalih socialnih vidikov pričevanja, poleg tega 
pa jih podzavestno žene tudi težnja po obsodbi osumljenca (Umek, 1995). Pričevanje namreč 
ni samo procesnopravni pojem. Pomeni tudi sporočanje določenih psihičnih vsebin, ki so 
nastale na podlagi zaznavanja nekega dejstva, spomina in sporočanja, kjer so vsi našteti v 
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medsebojni interakciji skupaj s procesi mišljenja in drugimi psihološkimi procesi, kot so 
čustvovanje, motivacija, potrebe (Umek, 1996). Ideja o prisotnosti izvedenca psihološke 
stroke ravno zaradi tega po mojem mnenju predstavlja primeren ukrep za zagotavljanje 
pravičnega sojenja. Pričevanje je vedno subjektivno, saj predstavlja mešanico zaznavanja in 
morebitnih napak, pomnjenja, osebnostnih značilnosti očividca, okoliščin ter socialnih situacij 
(Umek, 1996). Kdo, če ne prav psiholog, je na tem mestu najprimernejša oseba, da opozori 
oz. pouči sodnike, policiste ter druge sodelujoče na vse naštete dejavnike, ki vplivajo na 
pričevanje, da bodo znali oceniti dokazno vrednost posamezne priče ter z njo pravilno ravnati 
že v predkazenskem postopku? 
 
Že vsaj občasna, vendar redna izobraževanja sodnikov in preiskovalcev kaznivih dejanj bi 
pripomogla, da bi pridobili vsaj tolikšno mero splošnega psihološkega znanja, da bi tudi brez 
prisotnosti izvedenca psihologa bili že ob pogovoru z očividcem pozornejši na dejavnike 
verodostojnosti izjav. Ne moremo pričakovati, da bi prisotnost izvedenca psihološke stroke 
odpravila vse napake, nastale pri pričevanju; kot namreč pravita Colman in Mackay, »… 
človeško vedênje ni vedno preprost predmet splošnega védenja.« (prevod Š. B.)74 (Colman, 
Mackay, 1993 v Ainsworth, 1998, str. 160) Menim pa, da bi bil tovrstni ukrep nujen vsaj v 
primerih, ko je izjava priče edini dokaz, s katerim razpolaga sodišče. 
 
Kakor koli že, mislim, da bi v nas vseh (kot pravnikih) ves čas moral obstajati dvom, vsaj 
kanček njega; dvom, da četudi je pred nami kot sodnikom izredno suverena priča, ki nas s 
svojo samozavestjo in gotovostjo prepriča v »edino racionalno« možnost, torej verjeti ji, še 
vedno podvomimo, če ni celotna izpovedba, četudi na prvi pogled izredno verodostojna, 
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